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^Illlllllllllilllllllllllllillllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllillllllllillllijlll^^^^ 



Il codice italiano per la marina mercantile pubblicato il 21 giu- 
gno 1865 ha nel suo titolo quarto compendiate tutte le regole del dritto 
marittimo in tempo di guerra. Fra tutti i regolamenti che in siffatte 
materie esistono in Europa, è esso senza dubbio il migliore, perche, se 
togli piccole mende, racchiude quanto di piti civile e di piò' umano ha 
suggerito il dritto internazionale moderno. 

In un precedente lavoro rilevammo la parte principale che riguarda 
i belligeranti ; e vedemmo che il codice ha rispettata completamente la 
proprietà privata marittima abolendo il dritto di preda (l). Giammai 
il principio che le guerre sono opera di stato a stato, ha avuto, come 
ora in ItaUa, la sua piti rigorosa applicazione, 

NI meno importante è la parte del codice che riguarda la neutra- 
lità. La neutralità si può riguardare sotto due aspetti^ a seconda che 
tltaUa sia belligerante neutrale. Nel primo caso appieno rassicurante 
ì il trattamento che tltaUa promette ai popoli neutri; e neW altro scru- 
polosamente corretta Ila linea che ella ha tracciata nello interesse dei 
belligeranti. Chi sa le vessazioni cui per ordinario sono segno i popoli 



(i) Le guerre marittime secondo il codice italiano, — Pai. 1877. 
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nmtraii da parte dei guerreggianti, e la slealtà con cui spesso agiscono 
gii stati che si diamo neutraliy non potrà non ammirare un codice che 
si ispira alla pia scrupolosa giustizia ed alla più inappuntabile impar- 
zialità^ 

È di questa parte di codice che ci occupiamo nel presente lavoro , 
che sarà divìso in due. Nella prima parte si parlerà della condotta 
c/u f Italia ncutrak terrà durante la guerra in faccia agU stati belli- 
geranti; nella seconda del trattamento che t Italia belligerante promette 
ai popoli neutri. 
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PARTE PRIMA 
NEUTRALITÀ' DELLO STATO 

Condotta che lItalia neutrale mantiene 
verso gli stati belligeranti 



Prenozioni 
L 

Appena due potenze si dichiarano la guerra, Tltalia ha in- 
nanzi a se due vie, o prendere le armi ed entrare in giostra, 
o restare estranea alla lotta. Nel primo caso è ella stessa bel- 
ligerante , ed è quindi esposta a tutte le conseguenze della 
guerra; ma se non vuole rinunziare ai benefici della pace, deve 
rimanere spettatrice imparziale della lotta altrui. 

Per regola generale gli stati hanno il dritto di scegliere li- 
beramente la pace o la guerra secondo il loro particolare in- 
teresse. Non è certamente interdetto ad uno stato che vuole 
impugnare le armi di cercare alleanze o di toglierle all'avver- 
sario, come neppure è vietato di esplorare le intenzioni degli 
altri; ma tranne di queste pratiche preliminari niuna potenza 
può obbligare un'altra a seguire Tuno o Taltro partito, meno 
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il caso di obblighi speciali. Cosi nelle confederazioni succeduto 
il casus foederis, debbono gli stati confederati impugnare le armi; 
e parimenti nelle alleanze offensive e difensive deve uno stato, 
anche suo malgrado, difendere il proprio alleato. 

Ma scelta una via è essa obbligatoria per tutti, per il go- 
verno come per i particolari. Se si impugnano le armi, tutta 
la nazione è in istato di guerra, ed i particolari debbono sof- 
frire tutte quelle restrizioni che ne sono la inseparabile con- 
seguenza. Ma se si sceglie il partito della pace, stato e citta- 
dini debbono scrupolosamente adempiere i doveri annessi alla 
neutralità. La violazione di questi doveri importa rinunzia alla 
pace, e quindi stato e cittadini possono essere trattati come 
nemici; se non che lo stato può essere sfidato a scendere in 
campo per rendere ragione della violazione commessa, quando 
il particolare non può essere punito che nell'atto stesso della 
violazione, e neir oggetto che costituisce la violazione mede- 
sima. 



IL 



Gli scrittori credono opera quasi impossibile dare una esatta 
e completa definizione della neutralità. 

Hubner Galiani Azuni e Kluber hanno voluto assumere que- 
st' arduo compito , ma le loro definizioni sono state segno a 
censure più o meno vive , perchè in tutte manca or questo 
or quell'altro fattore. Hautefeuille senza darne una propria in- 
clina per la definizione di Hubner , Masse e Fiore credono 
preferibile quella di Azuni. 

Noi non crediamo necessario questo lavoro tutto dottrinale 
e senza importanza pratica. Crediamo con Hautefeuille più utile 
esaminare quali siano i dritti ed i doveri della neutralità; e 
questi, senza ricorrere a filosofiche sottigliezze, si possono ben 
comprendere e valutare sol che si guardi allo scopo ed all'in- 
dole della ne\itralità. 
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Per dritto naturale tutte le nazioni sono in tempo di pace 
nei loro vicendevoli rapporti in uno stato completo di libertà 
e d'indipendenza V una rispetto ali' altra. Ciascuna è padrona 
di se e del suo territorio; in casa sua può fare tutto ciò che- 
più le talenta, purché non offenda il dritto altrui ; e nessuna 
può avere la pretensione di esercitare potere supremo sulle 
altre e di imporsi. 

La guerra che sopraggiunge altera questo stato di cose tra 
i belligeranti, perchè ella appunto dà loro il dritto di nuocersi 
vicendevolmente fino ad una soggiogazione completa. Non lo 
può nello interesse degli altri che rimangono estranei, perchè 
costoro sono rimasti in pace con tutti; donde la irrecusabile 
conseguenza che la neutralità debba riguardarsi come conti- 
nuazione dello antico stato di pace. Quei dritti dunque che 
una nazione si avea pria della guerra, continuano anche dopo 
di essa, e la obbligazione che tutti gli stati si avevano di ri- 
spettarsi a vicenda deve sussistere ancora. Liberi ed indi- 
pendenti erano prima, liberi ed indipendenti rimangono du- 
rante lo stato di guerra. I guerreggianti possono invadersi vi- 
cendevolmente, ma nulla possono contro coloro che sono ri- 
masti amici ; sì che i dritti della neutralità si possono benis- 
simo compendiare in una sola parola, esercizio completo delle 
antiche facoltà naturali. E poiché in guerra due sono le ma- 
terie che i neutri hanno in continuo contatto coi belligeranti, 
il commercio ed il territorio, così i loro diritti sì riassumono 
nella libertà commerciale e nella inviolabilità del territorio. 
Nelle guerre marittime se ne aggiunge un terzo , il dritto di 
asilo, il dritto cioè, come meglio vedremo, di potere ricevere 
nei propri porti i legni belligeranti. 

Ma se indipendenti sono gli stati neutrali, liberi ed indipen- 
denti sono a loro volta i belligeranti. Senza entrare ad esa- 
minare se la guerra sia di dritto naturale, gli è certo che ella 
è un esperimento riconosciuto ed ammesso per isciogliere le 
controversie internazionali. E se è un esperimento legittimo , 
i neutri debbono rispettarlo. Nessuno vieta ad uno stato di 
impugnare le armi e di schierarsi da quella parte che più gli 

2 
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conviene; ma se non vuole farlo palesamente, non può farlo 
per vie indirette. Da qui V obbligo nei neutri di astenersi da 
qualunque atto che possa sapere di ostile ; e poiché la par- 
zialità del trattamento può avere sembianza di favore, la loro 
condotta dev'essere imparziale. I doveri sono quindi due : asten- 
sione da ogni atto ostile, e imparzialità in tutto ciò che può 
avere rapporto alla guerra. 



IH. 



La dottrina distingue due specie di neutralità, quella natu- 
rale e quella convenzionale. Quando si rimane in pace per pro- 
prio volere, la neutralità è naturale ; è convenzionale quando 
si resta estranei alla guerra per espressa pattuizione. 

Quest' ultima può suddividersi in generale e particolare. È 
particolare quella che limitasi a certe guerre determinate ; è 
generale se riguarda tutte le guerre possibili. Così la Svizzera, 
il Belgio ed il ducato di Lussemburgo sono costituiti in uno 
stato generale e permanente di neutralità a fronte di tutte le 
potenze del mondo. 

Alcuni scrittori nella neutralità convenzionale ammettono 
un'altra suddivisione, di limitata ed illimitata. Chiamano neutra- 
lità illimitata quella la cui mercè uno stato conserva la più 
completa riserva per tutte le parti egualmente; limitata quella 
che permette alcuni favori per Tuna o per Taltra parte. Nel se- 
colo scorso ebbero luogo alcune convenzioni che permettevano 
somministrazioni di armi e di altri strumenti guerreschi ad una 
delle due parti in lite; e poiché nessun reclamo si levò contro 
siffatte convenzioni , si é voluto ora credere che le possano 
essere stipulazioni permesse. Questa distinzione é evidente- 
mente inammessibile. La scienza non conosce stato intermedio 
tra la pace e la guerra. Se vuoisi la guerra, si scenda aperta- 
mente in campo e si pugni; ma se si vuole la pace, non é per- 
messo di prendere parte indiretta per Tuno o per Taltro av- 
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versano. Siamo sicuri che Tltalia non stipulerà convenzioni si- 
mili , né che le vorrà da belligerante rispettare in altri , per- 
chè quel patto che permettesse ad un neutro di favorire me- 
nomamente una parte a danno di un'altra, sarebbe distruttivo 
della neutralità medesima. 

La neutralità può essere però subordinata ad alcune con- 
dizioni, per esempio fino a che non sia invaso quel territorio, 
come appunto nel 1778 la Spagna ^d il Portogallo conven- 
nero che questo avrebbe impugnato le armi ove mai il terri- 
torio spagnuolo fosse occupato dal nemico. Hautefeuille non 
crede lecita una somigliante convenzione , ed insegna che se 
le nazioni le quali hanno conservaci questi trattati non li rompono allo 
inizio delle ostilità, debbono ritenersi decadute dalla neutralità (l). 

Noi. invero non vi troviamo nulla di illecito. Un trattato non 
può sussistere sol quando venga turbata la giusta misura della 
imparzialità; ma chi può da senno affermare che la condizione 
risolutiva da cui il mantenimento della neutralità dipende, co- 
stituisca una partecipazione colpevole f La neutralità è lo stato 
normale; se quindi il territorio non sarà invaso, essa rimane; 
finisce sol quando si verifica il caso previsto. Dove è qui la 
imparzialità compromessa? Potrebbe essere compromessa se il 
neutrale, in vista della eventuale condizione, si permettesse di 
agire in guisa da favorire il futuro alleato. Ma quando la sua 
condotta è irreprensibile, quando ei si mantiene imparziale sino 
al giorno in cui si verifica la condizione, non sappiamo con 
che diritto possa essere egli obbligato o a lacerare la conven- 
zione o a snodare la spada. 



(i) Hautefeuille, Droits et devoires des uations neutres, v. I, p. 187, ediz. 1S68. 
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IV. 



La neutralità può essere armata o disarmata. 

Generalmente le potenze neutre rimangono isolate; però non 
è loro interdetto di collegarsi e di agire d'accordo o per di- 
fendere i comuni diritti, o per riuscire più agevolmente a cir- 
coscrivere il terreno deirazione. Hautefeuille nelle guerre ma- 
rittime consiglia alle potenze di second'ordine di riunirsi e di 
armarsi; il quale sapiente consiglio crediamo si possa bene ap- 
plicare a tutte le guerre indistintamente , a quelle marittime 
come a quelle terrestri. 

E veramente è ormai questo il mezzo più acconcio onde i 
neutrali possono riuscire a farsi rispettare e temere. E vano 
il celarlo, i belligeranti nello esercizio del dritto di guerra si 
arrogano tali facoltà che né la legge né la morale permettono; 
e questa usurpazione di dritti é tanto maggiore quanto più 
debole é il neutro. Quando uno stato neutrale é potente, i 
belligeranti si guardano bene di uscire , in quanto a lui, dal- 
l'orbita dei loro doveri. Ma non tutti hanno la eguale potenza, 
e sventuratamente veggiamo ogni dì che una spada rompe 
quei dritti che non sono difesi da un'altra. 

Chi ignora le vessazioni inglesi nelle guerre del secolo scor- 
so ? Non fuvvi sopruso non esercitato a danno del commer- 
cio privato, e non fuvvi violenza cui non furono sottoposti i 
piccoli stati. Fin la flotta danese fu bruciata dalle navi inglesi 
nello stesso porto di Copenaghen per punire la debole Dani- 
marca che aveva osato di unirsi alla Russia e di far parte della 
lega che tolse nome della seconda neutralità armata. Sono i 
deboli stati qu'elli che per ordinario subiscono la legge del 
più forte. Ma ciò che non possono fare isolatamente, lo pos- 
sono bene tutti riuniti; e fu questa riunione di forze che nel 
1780 e nel 1800, auspice la Russia, schiacciò, come tra breve 
vedremo, la superba Albione, ed obbligoUa a rispettare i di- 
ritti dei popoli neutri. 
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V. 



Poiché la neatralità è la continuazione dello stato di pace, 
e la pace è lo stato normale delle nazioni, non è necessario 
che la neutralità sia dichiarata, e molto meno che sia ricono- 
sciuta ed accettata. Basta non essere belligerante perchè si 
sia neutrale. Non hanno quindi importanza giuridica tutte quelle 
dichiarazioni che gli stati neutrali si affrettano a pubblicare 
appena una guerra è dichiarata. Anche senza di queste il loro 
stato è ben definito. 

Però se dichiarazioni siffatte sono politicamente inutili per 
ben definire lo stato di una nazione , possono avere una im- 
portanza pratica, dal lato commerciale precisamente. 

Come vedremo nel corso di questo lavoro, vi ha delle ma- 
terie su cui non si è ancora pronunziata l'ultima parola. Per 
esempio, per manco di una base comunemente accettata il ca- 
tàlogo del contrabbando varia a seconda i sistemi delle na- 
zioni; vi ha stati che ritengono innocui e permessi oggetti che 
altri non tarda un momento a relegare tra le materie vietate. 
E vi ha altresì delle facoltà che un neutro può egualmente 
esercitare o rifiutare senza compromettere la sua qualità. Così 
per esempio la Francia ammette nei suoi porti legni bellige- 
ranti con prede, mentre altri, e fra questi Tltalia, li ammette 
senza di esse. 

Or sotto questo punto di vista crediamo utili le dichiara- 
zioni, tanto nell'interesse dei belligeranti, quanto nell'interesse 
dei propri cittadini e del commercio. Nell'interesse dei primi, 
perchè è importante che i belligeranti sappiano quale sia la 
condotta di uno stato neutro; nello interesse degli altri, perchè 
tutto il commercio conosca anticipatamente quali sono i limiti 
della restrizione , e perchè ai cittadini sia ricordato che la 
violazione dei loro doveri fa perdere la protezione del proprio 
governo, cui ha sempre dritto chi non oltrepassa i limiti della 
neutralità. 
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DRITTI DELLA NEUTRALITÀ' 

S I. 

Liberta' Commerciale e sua limitazione 

I. 



Il primo ed il più importante dritto dei popoli neutri è la 
libertà commerciale. In pace tutti i popoli possono commerciare 
tra di loro liberamente senza alcuna limitazione. La guerra al- 
tera le relazioni dei belligeranti, ma non tocca coloro che le 
rimangono estranei; donde la conseguenza che i neutri possono 
mantenere anche durante la guerra quei rapporti commerciali 
ed amichevoli che avevano con coloro che vi prendono parte. 
Un belligerante può rompere nel suo interesse le sue proprie 
relazioni coi neutri, e questo può egli fare anche in tempo di 
pace; ma non può imporre questa rottura al suo avversario 
fino a che non V abbia soggiogato completamente , e molto 
meno a coloro che sono rimasti suoi amici. 

€ Inter duos populos (scriveva Bynkershòek) mihi amicos 
€ sed invicem hostes , commercia mihi exercere licet , nisi 
€ pacta expressa vel tacita id quodammodo impediant; quod si 
€ tamen altera gens sine alterius consensu omni tnodo mihi 
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€ commerciis interdicat? Injusta erit interdictio quod ad subdi- 
t tos non suos (i) >. 

Il commercio, come ognun sa, si divide in due rami. Il primo 
consiste nel trasportare le mercanzie da un luogo ad un altro 
per prendere un carico di ritorno, e chiamasi commercio di 
trasporto o attivo. Il secondo consiste nel vendere i prodotti 
nel luogo stesso di produzione, ed appellasi commercio di cam- 
bio o passivo. La libertà commerciale si estende necessaria- 
mente alFuna ed all'altra branca, sì che i neutri hanno non 
pure il dritto di trasportare derrate per conto dei belligeranti, 
ma anche quello di vendere a costoro i loro prodotti. 



II. 



A rigore di dritto la guerra non dovrebbe neppure alterare 
i rapporti commerciali degli stessi popoli belligeranti. Fu un 
tempo in cui ella aveva un carattere devastatore, ed involvea 
nel suo vortice non pure i governi ma i popoli stessi. I cit- 
tadini delle due parti si riguardavano come personali nemici; 
e sotto lo impero di questi principi nulla di più naturale che 
lo inizio delle ostilità segnasse la fine delle loro personali re- 
lazioni. 

Ma grazie al progresso dei lumi e della civiltà è da gran 
pezza che la guerra ha perduto il suo antico carattere. Da 
una parte non tende più ad annientare lo stato nemico, ma a 
paralizzargli le forze per obbligarlo a cedere; e dall'altro è di- 
venuta una operazione di stato a stato. I particolari che si 
mantengono inoffensivi rimangono fuori la sfera dei dritti di 
guerra; debbono naturalmente risentire le conseguenze dolo- 
rose del nuovo stato in cui è entrata la loro patria, ma per- 
sonalmente non hanno nulla a temere: inviolabile è la loro 



(i) Quaest. juris pubi., 1. L, e. XIII. 
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persona, rispettata è la loro proprietà. Finora rispettata com- 
pletamente è la proprietà terrestre; ma non vi è ragione, come 
abbiamo mostrato in altro lavoro (i) , che non debba esserla 
quella marittima. 

La guerra non dovrebbe più dunque rompere il commercio 
dei belligeranti. Se ella è operazione di stato a stato, non può 
toccare il commercio che è personale interesse dei popoli. 
Vero è che lo stato ne ritrae un guadagno; ma da un canto 
non è permesso di immiserire un popolo inoffensivo sol per 
togliere al governo nemico i meschini proventi delle dogane, 
e dall'altro questa stessa misura è senza interesse. Il commer- 
cio è corrispettivo. Rotto per Tuno è rotto per l'altro; il male 
quindi che il belligerante vorrebbe inferire al nemico, lo ver- 
rebbe in sostanza a recare a se stesso , e quel profitto che 
vorrebbe egli togliere alFavversario, lo verrebbe nel tempo stesso 
a togliere alle proprie finanze. 

Fu Tabate Mably che nel 1745 levò primo la voce contro 
il barbaro uso di intercettare il commercio delle parti belli- 
geranti < Perchè due nazioni (egli esclama) che si intimano la 
« guerra si interdiscono ogni commercio reciproco? Quest^uso 
e è un resto dell'antica barbarie. Colla interdizione del com- 
c mercio si vuol nuocere al nemico , e si ha ragione ; ma si 
€ ha torto se con questa proibizione si fa a se medesimo un 
€ pregiudizio eguale a quello che vuoisi inferire al nemico (2) 1. 

Questa voce non ebbe allora eco in Europa, né poteva tro- 
varlo. È solo da pochi lustri che ha avuto qualche raro so- 
stenitore ; ma fu il terzo Napoleone che primo e solo finora 
ne ha attuato il concetto. Nella guerra contro la China nel 
manifesto del 28 marzo 1861 dichiarò solennemente che non 
ostante le ostilità i due popoli avrebbero potuto commerciare 
come per lo passato. 

Ma checché sia delle relazioni dei belligeranti, gli è certo 



(i) Degli arbitrati intemazionali e dei dritti di guerra. 

(2) Mably, dirit. pubL d'Europa, voi. II, p. 308, ed. di Genève. 
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che la guerra non può ledere i dritti di coloro che le si man- 
tengono estranei. Questi possono quindi continuare le loro re- 
lazioni non solo tra loro direttamente, ma anche coi popoli 
degli stati belligeranti. 

Né solo possono continuare le antiche, ma hanno anche il 
diritto di stabilire nuove relazioni. 

San tutti che nel secolo scorso la Francia voleva a se il 
monopolio delle colonie, e vietò a queste di commerciare diret- 
tamente con gli altri popoli, volendo che il commercio si eser- 
citasse con la madre patria. Quando nel 1755 venne in guerra 
con l'Inghilterra, ella aprì i porti delle colonie alle marine 
neutre; e l'Inghilterra, pure ammettendo il principio della con- 
tinuazione dello antico commercio , non volle riconoscere il 
nuovo, e sequestrò tutte le navi neutre provenienti da quei 
porti. Tutto il mondo si sollevò contro questa strana preten- 
sione, la quale indi a poco cadde schiacciata dalla generale 
disapprovazione. Ed infatti ammessa la libertà commerciale, 
debbono accettarsi tutte le conseguenze che ne derivano, pri- 
ma delle quali è quella che permette di trattare con chi torna 
più vantaggioso. 



III. 



Ma se i neutri possono commerciare coi belligeranti, dall'altro 
lato la guerra ha i suoi diritti e le sue esigenze. Ella tra gli 
altri dritti dà ai belligeranti pur quello di impedire che l'av- 
versario riceva rinforzi, e di bloccare i porti di lui; donde sie- 
gutì che la libertà commerciale deve soffrire due necessarie 
limitazioni, quella del blocco e quella del contrabbando. Li- 
beri i neutri di commerciare coi belligeranti , debbono però 
astenersi dal toccare porti bloccati, e dal commerciare in quei 
generi che possono per legge costituire una mascherata par- 
tecipazione alla guerra. Son queste le sole conseguenze che 
una guerra produce in danno dei popoli neutri; ed è questa 
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la sola differeaza che passa tra il commercio dei neutri tra 
loro, ed il commercio tra questi ed i belligeranti. I neutrali 
tra loro possono commerciare senza alcuna limitazione come 
se la guerra non fosse. Il commercio coi belligeranti soffre 
quelle restrizioni di cui si è favellato. 

Nel campo della dottrina si disputa fortemente sull'origine 
di questa doppia limitazione. Una scuola numerosa, cui appar- 
tengono scrittori di nome, e fra questi gl'italiani Azuni, Lam- 
predi ed il vivente De Gioannis Gianquinto , credono illimi- 
tata di propria natura la libertà di commerciare coi belligeranti, 
e la limitazione una creazione del dritto convenzionale per to- 
gliere la collisione che nascerebbe tra dritto dei belligeranti 
e dritto dei neutri. Ed a questa creazione si è dato il nome 
di dritto di necessità^ la cui mercè i guerreggianti possono limi- 
tare il commercio dei neutri sino a quel punto che credono neces- 
sario alla loro naturale difesa (l). 

Un'altra scuola capitanata da Hautefeuille e da Gessner (2) 
crede al contrario che la limitazione sia di dritto primitivo , 
e discendente dalla stessa natura della neutralità. Esame questo 
importante, anzi vitale , giacché , come si vedrà quando par- 
leremo del contrabbando, dalla sua soluzione dipende la sorte 
del commercio pacifico. 

Noi soscriviamo ben volentieri alla seconda teorica come la più 
ragionevole e nel tempo stesso la più vantaggiosa al commercio. 
Vedemmo già che la neutralità importi astensione assoluta da 
ogni atto ostile, e divieto di ostacolare menomamente il le- 
gittimo ^volgimento del dritto di guerra : astensione e divieto 
necessari non pure agli stati, ma anche ai particolari che vo- 



(i) Azuni, dritto marittimo, voi, II, p. 73. 

V. Vattel, L. Ili, e. VII, § III. 

Lampredi, commercio dei popoli neutri, § 1-4. 

De Gioannis Gianquinto, della confisca del contrabbando di guerra, cap. I. 

(2) Hautefeuille, droits et devoires des nations ucutres, v. II, pag. 21 e seg. 

Gessner, droit des neutres, p. 94. 
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gliano godere dei benefici della neutralità. Or quale parteci- 
pazione è più manifesta della somministrazione delle armi , e 
quale sprezzo del dritto di guerra è maggiore della violazione 
del blocco f Finché la guerra sussiste come legittimo esperi- 
mento, uopo è rispettarla; ed ella dà ai belligeranti il dritto 
di impedire che Tavversario riceva rinforzi, e quello altresì di 
investire i porti nemici. Non si può ad un tempo essere neu- 
trale e sprezzare le leggi di guerra. O Tuno o T altro; talché 
chi vuole restare neutrale deve rinunziare a tutto ciò che può 
avere carattere ostile. 

Non é dunque vero che per natura il commercio co' bel- 
ligeranti sia illimitato. Illimitato é in tempo di pace ; ma lo 
stato di guerra lo modifica ipso facto, E se egli é così non può 
esservi collisioni di dritti , perché il dritto dei belligeranti è 
r obbligo dei neutri , come il dritto di questi é T obbligo di 
quelli. Nessun dritto é assoluto ; quello deir uno deve armo- 
nizzarsi con quello dell'altro; e finita la collisione, vien meno 
di conseguenza l'esiziale dritto di necessità. 



IV. 



In generale mai é stato fatto ai neutri espresso divieto di 
commerciare coi belligeranti, anzi questo diritto é stato loro 
espressamente riconosciuto. « E permesso (diceva il trattato 
« di Utrecht ii aprile 1713) a tutti i sudditi neutri di navi- 
« gare e di negoziare con le loro navi e mercanzie con tutta 
€ sicurezza nei luoghi e porti appartenenti alle due parti ne- 
« miche o ad alcuna di esse, senza essere in alcun modo turbati 
< od inquietati, e di andare direttamente non solo dai detti luo- 
« ghi comuni ad un luogo neutro, ma ancora da un punto 
« nemico ad un altro nemico.» Questa clausola era la ripro- 
duzione di trattati antecedenti, come a sua volta fu riprodotta 
da quelli posteriori. 
Il Gessner ricorda due soli divieti formali, uno d'Elisabetta 
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regina d' Inghilterra nella lotta che sostenne contro la Dani- 
marca, e l'altro di Guglielmo d' Grange nella guerra contro la 
Francia. Tranne di questi due casi, la libertà commerciale dei 
popoli neutri è stata sempre riconosciuta. 

Ma se riconosciuta è stata in principio, non è stata però mai 
rispettata nei fatti. Con vie indirette si è sempre cercato di 
annullarla ; e vi si è riuscito col confiscare abusivamente la 
merce neutrale caricata su legni nemici, e la meyce nemica su 
bastimenti neutri , coir allargare smisuratamente i confini del 
dritto di blocco, e col comprendere nel contrabbando di guerra 
le materie più innocue ad arbitrio esclusivo dei belligeranti. 
Coi primi due mezzi si è distrutto il commercio di trasporto, 
con gli altri quello di cambio. Con lo esercizio cieco e van- 
dalico del dritto di visita si è dato poi il colpo di grazia al- 
l'uno ed all'altro. 

E difatti quale nave neutrale vorrà più avvicinarsi ai porti 
dei due contendenti e trasportare le loro merci, se deve te- 
mere di vedersi spogliata del carico , e di perdere di conse- 
guenza il nolo e tutti gli altri profitti f Quale speculatore dello 
stato belligerante vorrà servirsi di navi neutrali per lo trasporto 
dei suoi prodotti, e subire un nolo maggiore, quando sa che 
la sua mercanzia deve correre i medesimi rischi che correreb- 
be se fosse caricata sopra navi nazionali ? Chi vorrà avvici- 
narsi ai porti di un belligerante se ha da temere una cattura 
sotto pretesto di un blocco che non si vede ? E chi mai vorrà 
portarvi la propria merce quando non sa, se, per innocua che 
sia, possa essere compresa nel catalogo delle materie vietate 
formato dal capriccio del belligerante ? 

Una simile spada che meglio di quella di Damocle pesa so- 
pra il commercio, se non arriva a distruggerlo completamente, 
lo riduce alle più meschine proporzioni. Or questa condotta 
non è onesta né lecita. Se durante una guerra possono i neu- 
trali commerciare con belligeranti , deve rendersi possibile la 
attuazione di questo diritto. Un beneficio non può essere ac- 
cordato con una mano e ritirato con l'altra. Più che quistione 
di dritto, è questione di buona fede. 
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V. 



Quasi tutti gli stati, poco più poco meno , si sono giovati 
di questi mezzi indiretti; ma è stata la Inghilterra quella che 
tneglìo di ogni altra ne ha fatto uso spietato per assicurare a 
se il monopolio dei mari sotto pretesto di recare nocumento 
al nemico. Nella guerra della successione spagnuola ed in quella 
dei sette anni si mise ella sotto i piedi i dritti dei popoli neu- 
tri, più che non V avesse fatto nelle guerre anteriori. Ma fu 
nella guerra della iadipenden/.a americana che la sua esage- 
razione colmò la misura. Blocchi fittizi estesi a tutte le coste 
nemiche, contrabbando di capriccio, arbitrio smodato nelle 
visite dei bastimenti mercantili, violenze d'ogni maniera : ecco 
la condotta di lei in quella memorabile guerra contro la Fran- 
cia, che avea tratta la spada in favore delle insorte colonie. 

Prima a risentirsene fu Caterina di Russia; e fu ella che pri- 
ma concepì il concetto felice di una potente lega di neutri 
allo scopo di garentirsi dalle v.essazioni inglesi. Le basi di essa 
dovevano essere le seguenti: i° facoltà ai legni neutri di na- 
vigare liberamente di porto in porto sulle coste dei bellige- 
ranti; 2^ immunità completa della merce nemica caricata su 
bastimenti neutri, purché non costituente contrabbando militare; 
3" restrizione del contrabbando alle sole armi ed alle muni- 
ziojii di guerra; 4« effettività rigorosa dei blocchi; 5® obbliga- 
zione reciproca di resistere colla forza alle flotte belligeranti 
che non volessero rispettare i proposti principi (i). 



(r) Si ritiene generalmente che la iniziativa di questa lega sia dovuta solo 
ad uo intrigo di corte. Caterina sulle prime inclinava per l'Inghilterra spintavi 
dal suo favorito Potemkin. Il cancelliere dello impero, Panin, mal soffrendo il pre- 
dommio che quegli esercitava sull'animo dell'imperatrice, cominciò a soffiare nel- 
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In febbraro 1 780 fu questa comunicata a tutti gli stati. I bel- 
ligeranti, meno della Inghilterra, vi plaudirono; e mano mano 
vi aderirono la Svezia, la Danimarca, l'Olanda, la Prussia, l'Au- 
stria, il Portogallo, e fino le Due Sicilie. E così fu stabilita la 
lega che è passata alla storia col nome di prima neutralità ar- 
mata. Ella valse ad imporre suU' Inghilterra, la quale impo- 
tente a resistere contro una coalizione di tutte le forze , do- 
vette piegarsi e subire la legge. 

Il trattato di Versailles nel 1783 mise fine alla guerra. Ri- 
conobbe la indipendenza americana , e nel tempo stesso la 
completa libertà di commercio tra. neutri e belligeranti. 



VI. 



Seguirono i rivolgimenti politici deir89. L'Inghilterra impe- 
gnossi novellamente in una guerra accanita contro la Francia 
repubblicana, e ninno ignora ciò che ella si permise contro il 
commercio francese e contro quello delle altre nazioni , di- 
menticando completamente le obbligazioni assunte nel trattato 
di Versailles. 

Da qui ebbe nascimento la seconda neutralità armata del 
1800. Paolo I di Russia volle riprendere l'opera di Caterina. 
Il 16 dicembre i8(X) pubblicò una nuova dichiarazione sulle 
basi della precedente, aggiungendovi un articolo riguardante 
la esenzione della visita per le navi scortate da bastimenti di 
guerra; e vi aderirono prontamente la Svezia, la Danimarca e 
la Prussia. L'Inghilterra vide in questa lega un atto di aggres- 



rimmenso amor proprio di lei, e riusci a farle adottare il partito contrario. C«si 
per paralizzare la crescente Influenza del favorito, il Panin rese un grande ser- 
vigio alla umanità ed al commercio. V. Wheaton, st. di dritto iciter, p. 207 ed: 
nap. 1859. 
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sione contro di lei; e pria che gli altri stati avessero avuto il 
tempo di accedervi, volle spaventarli coll'ordinare un embarco 
di tutte le navi russe, svedesi e danesi che trovavansi nei suoi 
porti 5 e non paga di questa prima violenza , impose formal- 
mente alla Svezia ed alla Danimarca di ritirarsi dalla propo- 
sta lega. 

Poco dopo questa intimazione, il 2 aprile i8oi, una squa- 
dra inglese entrava a forza nel porto di Copenaghen, e vi di- 
struggeva tutta la flotta danese. La dimani cadeva assassinato 
Paolo I. Secondo Hautefeuille il ravvicinamento di queste due 
date projetta una luce sinistra sul gabinetto britannico; certo 
è però che T uno e T altro fatto valsero allo scioglimento di 
quella lega, la quale se fosse durata, sarebbe stata più profi- 
cua della precedente. Il successore di Paolo , Alessandro, si 
avvicinò alllnghilterra; ed il 15 giugno dello stesso anno 1801 
stipulò con essa un trattato che sacrificava il commercio dei 
neutri. E questa convenzione fu imposta alla Danimarca. 

Questo stato di cose non durò lunga pezza , perchè Ales- 
sandro profondamente indegnato delle violenze inglesi , il 26 
ottobre 1807 dichiarò solennemente di annullare e per sempre la 
convenzione del giugno 1801 , per seguire i principii della neutralità 
armata^ monumento di saggezza della imperatrice Caterina, 



VII. 



Quando scoppiò la guerra d' Oriente il dritto pubblico in- 
ternazionale aveva fatti grandi progressi. Il terzo Napoleone 
si mostrò all'altezza dei tempi, ed il 19 marzo 1854 mandò 
fuori una dichiarazione famosa che inaugurò il nuovo dritto 
pubblico marittimo, e preparò il terreno al congresso di Pa- 
rigi. 

€ A fine di garentire il commercio dei neutri da qualunque 
f ostacolo, S. M. consente a rinunziare ad una parte di dritto 
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« che in virtù del giure delle nazioni le appartengono come 
e potenza belligerante. 

€ È impossibile a S. M. di rinunziare al sequestro degli ar- 
« ticoli di contrabbando di guerra , ed al dritto di vietare ai 
€ neutri il trasporto dei dispacci del nemico. Ella deve del 
€ pari mantenere integro il dritto di proibire ai neutri di vio- 
€ lare tutti i blocchi effettivi garentiti da forze sufficienti. 

€ Ma i bastimenti di S. M. non sequestreranno la proprietà 
€ nemica messa a bordo di navi neutrali, a meno che sia con- 
« trabbando di guerra. 

« S. M. non conta neppure di rivendicare il dritto di con- 
« fiscare la proprietà privata dei neutri tranne del contrab- 
« bando di guerra. 

« S. M. dichiara infine che spinta dal desìo di diminuire per 
« quanto è possibile i mali della guerra, e di limitare le ope- 
« razioni alle forze organizzate dello stato, non ha intenzione 
« per il momento di accordare lettere di marco. > 

La Inghilterra dovette seguire la medesima linea, e pubblicò 
una dichistrazione presso a poco eguale a quella francese, ma 
con la espressa riserva che la rinunzia ai suoi antichi principi 
dovesse solo valere per quella guerra. 

Si sa che il trattato di Parigi mise fine a quella lotta fa- 
mosa. Però i plenipotenziari non vollero dividersi senza ele- 
vare a legge le regole che i belligeranti avevano mantenuto 
nel corso di quella lotta in favore del commercio ; ed il 1 6 
aprile 1856 conchiusero una convenzione che rimarrà memo- 
rabile nella storia del dritto internazionale. Contiene quattro 
articoli uno più importante dell'altro, e sono i seguenti : 

« I. La corsa è e resta abolita; 

« 2. La bandiera neutra cuopre la mercanzia nemica, ad 
eccezione del contrabbando. 

« 3. La merce neutra, ad eccezione del contrabbando mi- 
litare, non è sequestrabile sotto bandiera nemica. 

« 4. I blocchi per essere obbligatori debbono essere effet- 
tivi, cioè mantenuti da una forza sufficiente per interdire real- 
mente l'accesso del littorale nemico. > 

4 
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Tutti sanno il corruccio che in Inghilterra sollevò questa 
convenzione. Certo è però che ella ha resecate molte quistioni 
vitali, ma ne ha lasciate molte altre insolute, e precisamente 
la materia del contrabbando , e quella che riguarda la visita. 
E basteranno esse sole perchè il commercio neutrale non sia 
rassicurato completamente. 



Vili, 



Il codice del 1865 non ha parlato espressamente della li- 
bertà commerciale come di un dritto che spetti alla Italia ri- 
masta neutra, non perchè non le spetti, ma perchè era vano 
il parlarne. La libertà commerciale è ormai un principio uni- 
versalmente accettato. È questione d'applicazione, e tutti com- 
prendono che il codice del 1865 non poteva occuparsi di que- 
sta applicazione, perchè uno stato con le sue leggi interne non 
può imporre agli altri il modo d' intendere il blocco, il con- 
trabbando e la visita. Poteva l'Italia belligerante dettare a se 
stessa la legge, e mostrare al mondo quale sarebbe la sua con- 
dotta in faccia ai neutrali; e tutto ciò ha ella già fatto come 
vedremo nella seconda parte di questo lavoro. Ella con l'a- 
bolizione della corsa e del dritto di preda ha mostrato di vo- 
lere realmente rispettata la proprietà privata marittima del ne- 
mico. Immune è per lei la merce neutra che viaggia sopra ba- 
stimenti nemici, e quella nemica che naviga con legni neutrali. 
Per lei i blocchi sono rigorosamente effettivi; limitato è il con- 
trabbando alle sole armi e munizioni di guerra; esenti da vi- 
sita sono le navi scortate. Talché se un giorno dovesse ella 
sventuratamente trovarsi implicata in qualche guerra, il com- 
mercio pacifico può essere anticipatamente sicuro che non sof- 
frirebbe alcuna molestia per parte di lei. È la prima volta che 
la libertà commerciale non sia più una irrisione. 

Però da neutrale l'Italia non poteva fare altrettanto. Può tut- 
to ciò pretendere per dritto primitivo o per convenzioni; anzi 
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siamo sicuri che non soffrirebbe soprusi a danno dei suoi cit- 
tadini; ma non poteva farne argomento di espresse disposizioni 
del suo codice, il quale non ha alcuna virtù di là dai confini 
del regno. 



§ 2. 



Inviolabilità' del territorio — Territorialità' 
" delle navi. 



I. 



Il territorio di uno stato è proprietà esclusiva della nazione. 
La proprietà è il dritto di godere di una cosa in modo asso- 
luto ed indipendente, e di respingere di conseguenza chiun- 
que volesse attentare al suo libero godimento. Uno stato può 
ammettere in casa sua chi più gli talenta; può ammetterlo sotto 
quelle condizioni che più gli parranno opportune , ma ninno 
può senza suo permesso, espresso o presunto, mettere piede 
ael suo territorio, e molto meno esercitarvi giurisdizione. 

Da questi principi derivano i passaporti di che gli stranieri 
debbono essere provveduti quando vogliono entrare in un ter- 
ritorio alieno. L'interesse economico, lo sviluppo commerciale, 
il progresso delle idee dovrebbero consigliare i governi ad ab- 
battere tutte le barriere; ma uno stato che volesse isolarsi, 
potrà meritare, dice il Galiani, // rimprovero di selvaggio^ di inculto, 
di barbaro, ma non la taccia di ingiusto (l). 

Né la guerra altera punto questo principio. Ella altera le re- 
lazioni tra i belligeranti; ma non tocca quelle esistenti tra bel- 



(i) Galiani, dei. doveri dei principi neutrali p. 176. 
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ligeranti e neutrali. Quelli possono liberamente correre i loro 
territori, Tuno può anzi invadere quello dell'avversario, ma deb- 
bono entrambi rispettare quello dei neutri. 

Un belligerante non può quindi entrare nel territorio neu- 
tro per ninna ragione ; non per farvi passare le sue truppe, 
non per levarvi soldati, non per combattere il nemico, non per 
provvedersi di armi e di munizioni, non per esercitarvi atti di 
giurisdizione. Anzi neppure può farlo col permesso del sovrano 
territoriale. In pace un sovrano può aprire le sue frontiere e 
dare libero transito a tutti gli eserciti del mondo; ma in guerra 
non può fare altrettanto senza rinunziare alla sua neutralità. 
Uno stato che permettesse o tollerasse il transito delle truppe 
di un belligerante, o sopportasse un atto qualunque costituente 
violazione di territorio , potrebbe essere riguardato come al- 
leato occulto di colui cui vuol favorire. 

Un passaggio forzato costituisce una violazione di territorio 
da parte del belligerante, e potrebbe dar luogo a reclami, ma 
un passaggio offerto volontariamente è una flagrante violazione 
della neutralità da parte del neutro. Negli ultimi anni del se- 
colo scorso (1796-97) invalse in Francia Tuso di stipolare con- 
venzioni con le quali alcuni stati si obbligarono ad aprire, in caso 
di guerra , le proprie frontiere alle truppe francesi. La data 
di questi trattati dice molto. Oggi non sarebbero più permessi; 
e se pure esistessero , non avrebbero più efficacia perchè in 
flagrante contraddizione con la essenza della neutralità. 



IL 



Territorio di una nazione non è soltanto il suolo materiale, 
non pure i suoi porti ed i fiumi che lo traversano, ma anche 
il mare che bagna le coste. 

Per principi generali il mare è patrimonio comune a tutti 
i popoli indistintamente, e serve a due usi principali : la na- 
vigazione e la pesca. Tutti possono goderne, ma ninno se ne 
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può dire proprietario assoluto. Secondo il dritto primitivo due 
sono i caratteri principali della proprietà : possesso esclusivo, 
e dritto di escludere gli altri. Or quando pure si potessero 
centuplicare tutte le forze del mondo, non si arriverebbe mai 
ad occupare la vasta estensione del mare, e molto meno ad im- 
pedire il simultaneo godimento degli altri. 

D' altronde il mare è un elemento essenziale allo sviluppo 
delle nazioni. Serve alle comunicazioni dei popoli tra di loro; 
è quindi per la vita morale ciò che Taria e la luce sono per 
la vita materiale. Ninno può appropriarsi ciò che la natura 
ha creato nello interesse di tutti; e ciò che vale ad escludere 
la proprietà, vale ad escludere lo impero, perchè non si può 
avere giurisdizione sopra un elemento che serve a tutti egual- 
mente. 

Una eccezione a questo principio si è fatta per quella parte 
di mare che bagna le coste. Da un lato esso non è più ne- 
cessario agli altri popoli per le loro comunicazioni; serve al 
contrario al sovrano del lido per la sua sicurezza. Dall' altro 
quest' ultimo ha mezzi sufficienti per escludere lo intervento 
degli altri per mezzo delle batterie che può piantare sul lido. 
Questa parte di mare chiamasi territoriale per dimostrare che 
fa parte del territorio, e che gode tutti i vantaggi del suolo 
materiale. 



III. 



Si è lunga pezza disputato sulla estensione di questo mare. 
Gli scrittori del secolo XIV la faceano estendere sino a 60 
miglia dal lido (i); là quale dottrina fu poscia seguita da Bodino 



(i) Baldo ad 1. 3, cod. de nautico foenore. 
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e da Targa (i). Altri la estesero sino a loo miglia (2). Locce- 
riio siegue altro criterio, due giorni di cammino (3). Secondo 
il Valin il mare territoriale si estende fin dove si può toccare 
il fondo (4), e per il Raineval la misura è la vista delle stesse 
coste, cioè l'orizzonte reale (5). 

Tutte queste teoriche sono più o meno arbitrarie. La sola 
accettabile è quella di Grozio che la fa estendere fin dove può 
arrivare la forza (6); la quale dottrina fu compendiata da Byn- 
ckersohek nelle famose parole : generaliter dicendum est potestà- 
ttm terrae finiri ubi finitur armarmi vis (7). Né alcun*altra è pos- 
sibile, perchè se devesi escludere il godimento degli altri, non 
potrebbe conservarsi questo godimento esclusivo che con la 
forza, E poiché la forza viene per ordinario rappresentata dal 
cannone , il mare territoriale si estende di conseguenza sino 
al tiro delle artiglierie. Piccola doveva essere un tempo la e- 
stensione del mare , più estesa al contrario la è oggi in cui 
immensa è la portata de' moderni cannoni. 

Questa è la regola che fedelmente si siegue da tutti gli stati. 
Non importa che nella spiaggia non esistono artiglierie, per- 
chè se oggi non vi sono cannoni , domani vi potrebbero es- 
sere collocati. E siccome tutte le coste sono quasi sempre 
ineguali, per togliere ogni questione si suole tirare una linea 
tra i due promontori più sporgenti , e tutto ciò che è com- 
preso entro questa linea fittizia è il mare territoriale (8). 



(t) Bodino De rappresaliis C. ult. Targa, Ponderazioni marittime e. 2, n. 3. 
(2J De Franchis decis., p. 142. — Casaregis de comm. disc. 136, n. 1,2, 
disc. 174, n. 12 e seg. 

(3) Loccenio, De jure maritimo lib. I, e. 4, § 6, 

(4) Valin, Comm. sur Tordonnance fraugaise du mois d'aoùt 1681. 

(5J Rayneval, Inst. de droit de la nature et des gens i, 2, e. 9, * io. 
(^J Grotio De iure belli et pacis 1. 2, C. 3, § 13. 
(7) Bynkershoek De dominio maris e. 2. 

(5) Calvo, § 199— Hautefeuille, v. I, p. 59. 
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IV. 



Sono anche mare territoriale i così detti mari chiusi; quei 
golfi cioè che comunicano con T oceano per mezzo di uno 
stretto. Ma perchè possano dirsi veramente chiusi , e perciò 
proprietà territoriale , due condizioni sono necessarie : primo 
che lo stretto o la bocca sia tale da potere essere dominati 
dal fuoco incrociato delle due rive ; secondo che le coste 
dello stretto, e quelle altresì del golfo cui immette, apparten- 
gano ad unico stato. Queste due condizioni sono cumulative; 
mancandone una non vi è più mare chiuso, ed il golfo è al- 
lora mare comune. 

È necessaria la prima, perchè se le forze delle due rive non 
giungono a dominare tutto il raggio dello stretto , non vi è 
occupazione; chiunque può liberamente valicare lo stretto ed 
entrare nel golfo, il quale deve presumersi più largo assai dello 
stretto. Vi sarà sempre, tanto nell'uno che nell'altro, mare ter- 
ritoriale fin dove si estende il cannone dello stato riverano, 
ma in tutto il resto il mare è libero. Chiunque può entrarvi, 
chiunque può esercitarvi la pesca senza speciale permesso, ed 
in tempo di guerra vi si possono le flotte belligeranti battere 
liberamente , purché non tocchino la linea fittizia che segna 
la estensione del mare territoriale. 

È necessaria anche la seconda , perchè se il golfo bagna 
spiagge appartenenti a stati diversi, non può il sovrano dello 
stretto per fatto suo impedire né ostacolare le libere relazioni 
degli altri popoli. Si può chiudere la porta che conduce alla 
propria casa, ma non quella che mena alla proprietà altrui. 

Difatti è principio elementare che gli stretti i quali servo- 
no a mettere in comunicazione due mari liberi non possono 
essere sottoposti ad alcuna giurisdizione, quand'anche fossero 
estremamente angusti. Il De Martens ritenne che lo stretto di 
Messina fosse proprietà del re delle Due Sicilie; ma tutti gli 
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scrittori si levarono contro di lui, sì che addi nostri niuno più 
ripete Taudace dottrina del giurista tedesco. Se lo stretto di 
Gibilterra potesse essere dominato dalle forze delle due rive, 
non perciò il mediterraneo sarebbe lago inglese , e non per 
questo sarebbe meno libero il transito (i). 

Però questa libertà di mare è tutta nello interesse delle po- 
tenze riverane. Se quindi costoro si riunissero , e di accordo 
stabilissero di rompere le relazioni con tutti i belligeranti che 
non siano riverani, per convenzione si arriverebbe al medesi- 
mo risultato della territorialità (2). 



Non ostante che il territorio marittimo sia messo alla pari 
del territorio terrestre, pure una differenza tra l'uno e l'altro 
esiste, differenza che dipende dalla diversa natura dei due ele- 
menti. 

In terra il passaggio delle truppe è uno dei tanti modi di 
violazione di territorio, qualunque sia il loro scopo. Nel ter- 
ritorio marittimo il transito è libero a tutte le navi, a quelle 



(i) Secondo gli esposti principii il mar nero dovrebbe in jure essere ritenuto 
mare libero, perchè, sebbene i due stretti del fosforo e dei Dardanelli appar- 
tengano ad unica potenxa e siano capaci di essere dominati dairartiglieria tur- 
ca, pure bagnando terrìtorii diversi, ed essendo in comunicazione col Danubio, 
il quale nella parte navigabile traversa o rasenta i dominii dell'Austria e d'altri 
stati minori, manca di uno dei due fattori. Ciò non ostante il dritto convenzio- 
nale ne ha fatto un che di speciale. l*er trattati conchiusi tra le principali po- 
tenze di Europa, il mar nero è libero in ogni tempo alla navigazione commer- 
ciale , ma le navi da guerra non possono penetrarvi che dietro uno speciale 
permesso della Porta. 

V. la storia di questo mare in Hautefeuille Quest. de droit maritime. 

(aj V. Hautefeuille, voi. I, p. 62. 
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neutrali come a quelle belligeranti. Chiunque può transitarvi 
senza permesso, e le stesse flotte belligeranti possono anche 
passarvi per andare ad attaccare il nemico in alto mare. Si può im- 
pedire lo ingresso nei porti e nei mari propriamente chiusi, ma 
non il passaggio per le acque territoriali; ed è sotto questo pro- 
filo che il mare territoriale è qualche cosa di meno dei porti 
e di tutto il resto del territorio. 

Gli scrittori tutti, ninno escluso, sono completamente di ac- 
cordo su questo principio; sono solo discordi nella ragione 
determinante. Ortolan intende trovarla nel principio che il so- 
vrano territoriale ha sul mare adiacente non un dritto di pro- 
prietà assoluta, ma solo un dritto di impero (i). Hautefeuille 
trova poco soddisfacente questa ragione, perchè a suo avviso 
l'impero escluderebbe anche l'uso degli altri, e si piace invece 
di rinvenirla nella stessa natura del mare , il quale non può 
essere perennemente e materialmente occupato dal sovrano 
territoriale (2). Il Masse non accetta né l'una né l'altra teorica, 
ed insegna invece che il mare territoriale é gravato di una ser- 
vitù naturale a profitto di tutti i popoli navigatori (3). Comunque 
sìa il transito inoffensivo per le acque territoriali é un princi- 
pio incontroverso; e tolto il transito, nel rimanente i due ter- 
ritori godono gli stessi favori e la eguale inviolabilità. 



VI. 



Qui l'argomento ci invita a parlare della territorialità delle 
navi. Essa è una delle materie più controverse nel campo del 
dritto pubblico ; sì che esporremo brevemente i principi re- 



(i) Ortolan, v. 2, p. 281. 

(2) Hautefeuille, voi. i, p. 276. 

(3) Masse, droit comm., v. i, p. 93, § 105. 
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golatori , per vedere sino a qual punto un bastimento possa 
dirsi continuazione del territorio della sua nazione. 

Le navi, come ognun sa, sono di due specie, militari e 
mercantili. In quanto alle prime la territorialità è fuori di dub- 
bio. Esse sono proprietà nazionale , e sono altresì una parte 
della potestà pubblica del loro paese. Sono comandati da ufficiali 
nominati dal re: questi comandanti sono investiti dei più ampi 
poteri, esercitano giurisdizione in nome del sovrano, pronun- 
ziano e fanno eseguire condanne di morte. In somma sono 
città galleggianti con tutte le autorità giudiziarie militari e 
politicliej in qualunque punto si trovino , in alto mare o nei 
porti stranieri, sono territorio dello stato, cui ninno può im- 
punemente violare. Il sovrano può a questi legni vietare lo 
ingresso nei suoi porti, può sorvegliarli se crede la loro pre- 
senza pericolosa, può anche imporre loro la uscita ; ma am- 
messili una volta deve in essi rispettare la sovranità straniera 
di cui sono una emanazione. Gli scrittori tutti sono d'accordo, 
meno di Lampredi e di Azuni che in massima non ammettono 
territorialità (i). 



VII. 



In quanto alle altre uopo è distinguere tra navi mercantili 
in alto mare e navi entrate nei porti o nelle acque territoriali 
altrui. Le prime sono anch'elleno continuazione di territorio. 
Nel mare libero ninno può esercitare giurisdizione. Intanto è 
impossibile che nello stato di civiltà in cui siamo si possa dare 
un essere, sia individuo, sia ente collettivo, non soggetto ad 
alcuna giurisdizione. E forza quindi che le navi particolari ri- 



fi) AKuni, dritto marittimo, v. I. p. 96, e v. II, p. 78. 
Lampredi, eomm. dei neutri, § io. 
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mangano sotto lo impero delle leggi del proprio paese, e sotto 
la potestà del proprio sovrano. E che altro è la territorialità 
se non la esclusione di una giurisdizione straniera? 

Perchè infatti si niega la territorialità alle navi mercantili 
entrate nei porti ? Perchè le si ritengono entrate sotto la giu- 
risdizione del sovrano del luogo. Ma se in alto mare ninno è 
sovrano, se lì ninno può dettar leggi, ne siegue irrecusabile 
la conseguenza che nell'oceano i legni mercantili rimangono 
sotto lo impero del proprio statuto. 

Né imponga che le navi mercantili siano le sole esposte al 
dritto di visita. Come vedremo, la visita è una misura di ec- 
cezione riconosciuta ed ammessa allo scopo di assicurare la 
nazionalità del legno e la natura del carico. Le navi da 
guerra non sono così vili da mentire bandiera anche in faccia 
al nemico , né così interessate da abbandonarsi al traffico di 
contrabbando. Ma le navi commerciali non hanno sempre la 
eguale riserva, e senza la visita mancherebbe il mezzo per arrivare 
a conoscere se mentiscano bandiera o se portino merci vietate. 
Diremo con Galiani che « la visita non è atto di superiorità 
« o di giurisdizione, ma solo un dritto di naturale difesa e di 
« precauzione » (i). 

Quasi tutti gli scrittori, meno poche eccezioni, danno alle 
navi particolari in alto mare il beneficio della territorialità con 
tutte le sue conseguenze.. 



Vili. 



Ma quando queste navi entrano nei porti stranieri o nelle 
acque territoriali altrui Tassimilazione finisce, perchè entrano 
sotto la giurisdizione del sovrano locale, e perchè non si può 



(i) Galiani, doveri dei principi neutrali, p. 400. 
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essere sotto due giurisdizioni diverse. E un principio elemen- 
tare che lo straniero entrato nel regno è sottoposto alle leggi 
locali, tranne ciò che riguarda la capacità personale; e questo 
principio dev'essere necessariamente applicato tanto se parlasi 
di individui quanto se parlasi di enti collettivi. Per le navi 
militari questa regola non vale perchè sono emanazione del po- 
tere sovrano, e perchè il permessa tacito di entrare nel porto equivak 
ad esenzione della giurisdizione dello stato (i). Ma le navi mercantili 
non sono la emanazione medesima; sono proprietà particolare, 
né si deve né si può presumere che innanzi a particolari il 
sovrano del luogo abbia voluto rinunziare alla propria sovra- 
nità. 

E tanto è vero questo principio che tutti gli stati abbando- 
nano alle autorità locali i colpevoli di reati commessi a bordo 
di navi straniere entrate nei loro porti. I reati commessi in alto 
mare, secondo tutte le leggi del mondo, sono giudicati e pu- 
niti dalle leggi di quel paese cui la nave appartiene. Se dun- 
que reati commessi sui legni del porto sieguono la compe- 
tenza locale, è chiaro da se medesimo che questi non possono 
ritenersi come continuazione del territorio del proprio paese. 

Nei diversi stati di America questi principi sono senza al- 
cuna eccezione. Ecco com' è concepito P art. 41 del regola- 
mento consolare del Brasile del 1838 « Se un marinaro o altro 
€ individuo imbarcato su navi mercantili brasiliane commet* 
€ tono rivolta omicidio ecc. ecc. i consoli prenderanno cono- 
€ scenza del fatto solo per ritenere il colpevole a bordo e per 
€ farlo poi partire congiuntamente al processo ecc. ecc. Ma 
€ nel caso in cui questi reati fossero commessi a bordo delle 
€ navi dopo il loro ingresso nei porti stranieri, i consoli non 
€ vi si intrometteranno in alcuna maniera, lasciando alle parti 
€ di provvedersi innanzi le autorità locali ». 

In questi medesimi sensi sono formulate le istruzioni del 2 
marzo 1838 degli Sati Uniti. 



(i) Wheaton, dritto int., parte II, e. li. § 9. 
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Alcuni stati di Europa sieguono le regole americane, e sono 
la Danimarca, il cui regolamento del 9 ott. 1824 ripete le di- 
sposizioni di quello brasiliano, l'Inghilterra e la Russia. Ed a 
proposito di questi due ultimi paesi è notevole il fatto seguente. 
Nel 1844 a bordo di una nave inglese ancorata in un porto 
russo, un marinaro uccise il timoniere. Il governo russo volea 
consegnare il delinquente alle autorità inglesi col patto della 
reciprocità. Questa proposta fu respinta, ed il colpevole fu giu- 
dicato e punito dai magistrati del luogo. 

La Francia siegue un sistema ecclettico. Un decreto del con- 
siglio di stato del 20 nov. 1806 pur riconoscendo in astratto 
il principio che sottomette alle leggi locali le navi straniere 
ancorate nei porti fraacesi, stabilisce che un reato commesso 
a bordo sia di competenza delle autorità locali quando vi sia 
partecipazione di persone estranee, quando il loro intervento 
sia reclamato , e quando sia compromessa la tranquillità del 
porto. Ed in questo senso fu concepita la ordinanza del 29 
ott. 1833 sulle funzioni dei consoli nei loro rapporti con la 
marina commerciale. 

E notevole il famoso arresto della cassazione francese del 25 
febbraro 1849. Il secondo di una nave americana ancorata in 
un porto francese commise un omicidio in persona di un suo 
compagno di equiparo. Era stato rinviato alle assise della 
Senna, ma essendo stato chiesto lo annullamento per ragione 
d*incompetenza delle autorità francesi, il ricorso fu, conforme- 
mente alle requisitorie di Dupìn, respinto con le seguenti con- 
siderazioni : 

« Attesoché ogni stato ha interesse alla repressione dei 
€ reati che possono essere commessi nel porto del suo terri- 
« torio non solo dagli uomini dell'equipaggio di una nave mer- 
€ cantile straniera verso persone non formanti parte di questo 
€ equipaggio, ma anche dagli uomini dell'equipaggio tra di loro, 
« o allorché il fatto è di natura tale da compromettere la tran- 
€ quillità del porto, allorché lo intervento delFautorità locale 
€ è reclamata, o allorché il fatto costituisce un reato comune 
« la cui gravità non permette ad alcuna nazione di lasciarlo 
€ impunito >• 
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I^ istruzioot dA I e 13 getm* 1834 dd governo greco pre- 
scrivono che le persone dell'equipaggio delle navi greche en- 
trate nei porti stranieri sono gruduabìE dai trUmmaU dd paese per 
i reati che si C4mimett4mo anehe a bordo terse persame estranee aU^ equi- 
piig^'Of come anche per le C4mirauerne crrìB che possano ccuere con esse. 
E prescrivono ancora che le autorilà ^oE non possono ingerirsi nei 
fatti che avvengono nella mKe tra le persone che ri si trovano, a meno 
ch^ il suo souorso non sia reclamato , o che la tranquilBtà del porto 
ftém sia compromessa. 

Il Belgio ha le identiche disposizioni negli arL 9 e io del 
decreto 11 marzo 1857. 

In Italia sembra fuori di dubbio che i legni stranieri 
entrati nel porto sieno sottoposti alle leggi del luogo. Pria 
della pubblicazione del codice per la marina mercantile man- 
cava una disposizione di massima; esistevano solo diversi trat- 
tati stipulati in vario senso, si che il governo con nota circo- 
lare del 21 gennaro 1865 senti il bisogno di dettare alle au- 
torità giudiziarie alcune norme informate ai principi della legi- 
slazione francese, t Qualora a bordo di legni mercantili stra- 

* nieri accadessero reati per cui venisse turbata la tranquillità 
» pubblica nel porto od a terra, ovvero vi fossero implicate 
« persone estranee all'equipaggio, massime se nazionali, le au- 
< torità giudiziarie sono in facoltà di recarsi a bordo per pro- 
« cedere ad atti di istruzioni , ed anche , ove ne sia il caso , 
« alla cattura di delinquenti. Se non che le dette autorità prima 
t di trasferirsi a bordo, dovranno avvertirne in tempo utile gli 
« agenti consolari delle potenze a cui i legni appartengono, 
t acciò, volendo, possano all'ora indicata recarsi personalmente, 
» o inviare un loro delegato ad assistere agli atti da compiersi ». 

Il codice del 25 giugno 1865 ha elevato a legge questi prin- 
cipi. L'art. 182 infatti prescrive così: t Nel caso di disor- 
f dilli sopra navi estere ancorate o ormeggiate nei porti, nelle 
t rade o nei canali, l'officio di P. S. o di porto , appena ne 
i avrà notizia, interverrà per impedire ulteriori disordini, av- 

* vertendone immediatamente l'agente consolare della nazio- 
■ ne ». Siegue l'art. 183. « È vietato ai capitani ed ai padroni 
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€ di qualunque bandiera ed ai proprietari dei galleggianti di 
€ dare asilo e nascondere a bordo delinquenti nazionali od e- 
€ steri, e disertori dell'armata di terra o di mare». Vien poi 
l'art. 185 che è assai più esplicito: « Le ronde che si fanno 
« dagli agenti degli uffici di porto avranno facoltà di visitare 
« sì di giorno che di notte, qualunque nave od altro galleggiante, 
€ le tettoje, i baracconi ed altri luoghi chiusi situati nel porto 
€ o sulla spiaggia. — Nessuno potrà rifiutarsi, quando ne sia ri- 
« chiesto , di dare alle medesime il proprio nome cognome 
e ed altre indicazioni. Esse avranno facoltà di procedere ad 
€ arresti delle persone colte in flagranza >. Si potrebbe fare 
tutto ciò in una nave straniera se ella non fosse entrata nella 
giurisdizione locale ? Né imponga l'obbligo dello invito imme- 
diato all'agente consolare, poiché ben si comprende che lo è 
un riguardo cortese che si é voluto usare al governo stra- 
niero. 

Si può dunque sicuramente affermare che presso tutti gli 
stati, le navi particolari nei porti stranieri non godono il be- 
neficio della territorialità. La territorialità esclude recisamente 
ogni straniero intervento ; basta quindi lo esempio d' un atto 
solo di giurisdizione, perché non sia più luogo a parlare di 
territorialità. Se queste navi fossero veramente continuazione 
del territorio della nazione cui appartengono, le autorità locali 
non potrebbero mai intervenirvi, come mai intervengono nelle 
navi militari, che veramente godono il vantaggio della terri- 
torialità. Hautefeuille, Sandonà e Casanova hanno un bel distin- 
guere tra ordine interno ed ordine esterno (i); ma le navi dello 
stato sono forse nei rapporti esterni sottoposti alle leggi lo- 
cali ? Un reato che vi si commette con la partecipazione di 
estranei, é giudicato forse dalle autorità del luogo ? 

La gran maggioranza degli scrittori niega alle navi partico- 
lari nei porti estranei la territoriaHtà. Splendida sopra di tutte 



(i) Hautefeuille v. I, p. 251 e segg. 
Sandonà, Dritto inter., p. 521 e segg. 
Casanova lez. 30. 
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è la trattazione che ne ha fatto Ortolan (i). Il Blunschli, che 
come si sa ha codificato il dritto internazionale secondo gli 

l'^V usi più accettati delle nazioni, riassume tutte le regole della 

: / materia nei teoremi seguenti: « Art. 319. Le navi che pene- 

€ trano nelle acque di uno stato straniero sono sottoposte 
f alla sovranità dello stato cui il porto appartiene sino a tanto 
e che vi rimangono. Art. 320. Intanto queste navi ed il loro 
« equipaggio possono continuare a dipendere dai loro paesi 
« di origine solo quando il dritto internazionale lo esiga , o 
€ quando le autorizzi lo stato nel quale soggiornano. In questi 

' € casi i consoli rappresentano il paese d'origine. Art. 321. Ec- 

€ cezìonalmente si accordala territorialità i*»alle navi aventi a 
€ bordo il sovrano; 2° ai legni di guerra ». 

Tutto ciò, già si intende per principi generali. Le conven- 
zioni particolari possono modificarli; ed è per questo che in 

> taluni stati hanno potuto essere istituiti tribunali consolari con 

giurisdizione sugi* italiani colà residenti, e che i vapori parti- 
colari postali di talune nazioni possono ora godere le stesse 
immunità delle navi di guerra (2). 



IX. 



L'art. 251 del codice italiano proclama altamente la invio- 
labilità del territorio marittimo. In terra molti possono essere 
gli atti che costituiscono violazione di territorio, ma in mare 
non ve ne possono essere che due, le vie di fatto e le prede; 
ed è perciò che l'indicato art. 251 prescrive: f Le» prede e 
« qualunque atto di ostilità tra navi di nazioni belligeranti nel 



(i) Diplomatie de la mer, voi. I, 193. 

(2) Convenzione postale della Francia e dell'Inghilterra del 24 sett 1856, 
della Francia e del Piemonte del 4 sett. 1860. 
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t mare territoriale o adiacente alFisoIe dello stato, costituisce 
€ violazione di territorio ». Se quindi due navi nemiche si in- 
contrassero nelle acque appartenenti allltalia rimasta neutra, 
dovrebbero rispettarsi a vicenda, se non per se stesse, in ri- 
guardo almeno alFindipendenza del luogo. 

Per vie di fatto non bisogna però intendere le aggressioni 
materiali o il tentativo di aggressione, ma anche i fatti prepa- 
ratori, come sarebbero le crociere, le insidie, lo inseguimento 
ed altro di simile. Non ostante il libero transito, le acque ri- 
mangono sempre sotto la giurisdizione dello stato riverano, 
ed è atto di dominio incompatibile con T altrui giurisdizione 
il mantenersi in crociera per aspettare il nemico, quand'anche 
lo attacco non debba seguire che in alto mare (i). 

Questi principi sono incontroversi anche nella pratica delle 
nazioni, sì che fa sorpresa la distinzione che il Galiani vorrebbe 
fare tra navi commerciali e navi da guerra. Secondo lui il di- 
vieto riguarda solo i bastimenti commerciali , non quelli da 
guerra, i quali potrebbero offendersi reciprocamente sin dentro 
i porti neutri (2). Né meno strane sarebbero le limitazioni che 
a loro volta han fatto il Bynkershoek e TOrtolan. Secoado il 
primo nelle acque territoriali si può continuare un combatti- 
mento incominciato in alto mare (3); per Taltro si può impe- 
gnare un conflitto in quella parte di mare che bagna coste 
disabitate (4). Tutte queste distinzioni sono inammessibili teo- 
ricamente, giacché la inviolabilità del territorio neutro è as- 
soluta; ed in Italia sono poi autenticamente condannate dal- 
Tart. 251. Quest'articolo riguarda come violazione di territorio 
qualunque fatto commesso nelle acque territoriali; in qualunque 
punto sia esso incominciato, da chiunque venga commesso, e 
qualunque sia la .costa bagnata , costituirà sempre una viola- 
zione di territorio. 



(i) Hautefeuille, v. i, p. 297. 
(2) Gkiliani^ Doveri dei principi neutrali, p. 458. 
(3j Bynckersboek, Quaest. juris pubi., 1. I, e. Vili. 
(4) Ortolan, v. II, pag. 287. 
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§ III. 
Dritto di asilo 



Terzo dritto degli stati neutri nelle guerre marittime è il 
dritto d*asilo, cioè la facoltà di potere fare entrare nei porti 
propri i legni belligeranti. Altro è il mare territoriale, altro i 
porti di una nazione. Il mare territoriale può essere, come 
abbiamo or ora veduto, traversato dalle flotte belligeranti senza 
permissione del sovrano; ma nei porti e nei golfi non si può 
penetrare che previo il permesso di lui, perchè sua proprietà 
esclusiva. 

Nelle guerre terrestri non possono gli eserciti belligeranti entra- 
re nel territorio altrui in ninna maniera. Se vi entrano senza per- 
messo del sovrano locale, vi ha la violazione di territorio; se vi 
entrano col permesso di lui vi ha rinunzia alla neutralità. Una 
sola eccezione si fa quando un corpo di esercito non può 
altrimenti salvarsi dallo inseguimento del nemico che entrando 
nel territorio vicino. Allora il sovrano neutrale ha il debito di 
riceverli, ma deve nel tempo stesso fare deporre le armi, in- 
ternarli e lasciarli in libertà sol quando la guerra è finita. Così 
neir ultima guerra franco- germanica il generale Burbaki per 
isfuggire alle strette del nemico vittorioso, a i febb. 1871 entrò 
nel territorio svizzero, e vi depose le armi (i). Un neutrale che 



(i) Marselli nel suo stupendo lavoro Gli avvenimenti del 1870-71 1. II, p. *J^, 
censura acerbamente il passaggio delle truppe francesi nel territorio svizzero 
« Quando una forza maggiore, egli scrive, obbliga un generale a capitolare, ei 
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ai fuggitivi lasciasse le armi, o che permettesse loro di tor- 
nare a combattere, potrebbe essere riguardato come uno spie- 
gato partigiano del vinto. 

Se questi principi dovessero applicarsi alle guerre marittime, 
ninna nave militare belligerante potrebbe entrare nei porti neu- 
tri se non nei casi di rilascio forzato; ed in questo caso do- 
vrebbe essere pure sottoposta a disarmo, e non potrebbe uscire 
che dopo la pace. Or nulla di tutto ciò. I neutri possono rice- 
vere nei loro porti e nei mari chiusi i legni belligeranti anche ol- 
tre i casi di rilascio forzato, possono riceverli armati e lasciarli 
uscire a loro agio. È questo che nel giure internazionale chia- 
masi dritto di asilo. 

Non bisogna però confondere lo asilo con il rifugio, il quale 
suppone un pericolo imminente. Una nave può in corso di 
navigazione essere còlta dalla tempesta, può avere bisogno di 
riparazione, può mancare di viveri. In questi ed in cento altri 
casi è urgente di toccare il lido più vicino; ed il sovrano ter- 
ritoriale, quando pure fosse il nemico, non solo non può re- 
spingerla, ma deve anche fornirle tutto il necessario per ri- 
prendere il mare senza pericolo. Questo non è dritto dei neu- 
tri, è loro dovere, che debito di morale è il salvare X uomo 
pericolante. Nelle guerre marittime secondo i principi del codice ita- 
liano vedemmo che il rilascio forzato deve paralizzare il dritto 
di preda. 

Ma ricevere nei porti ogni sorta di navi anche non perico- 
lanti è ciò che costituisce l'asilo. Questo sì che è un dritto, 
perchè ninno ha obbligo di ricevere in casa propria chi non 
è in pericolo ; e chiamasi dritto per dimostrare che i neutri 
non perdono la loro qualità quando aprono i loro porti alle 
flotte belligeranti senza alcu^ia limitazione. 



« deve preferire di consegaare la spada ad un nemico che ha avuto l'onore di 
« vincerlo, e che perciò dev'essere degno della sua stima, se egli ha stima di 
« se stesso, anziché fuggire su di un estraneo suolo a dare miserando spettacolo 
« di se, ed a lasciarsi torre le armi dai gendarmi di una potenza che lo ha vc- 
« duto fuggire, ma non lo ha veduto combattere >. 
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Uno stato neutrale può quindi schiùdere i suoi porti alle 
flotte belligeranti senza tema di mancare ai doveri della neu- 
tralità, come pure senza pericolo può chiuderli, salvo il caso 
di rilascio forzato. Ma li apra o li chiuda, deve chiuderli od 
aprirli alle due parti egualmente, potendo un trattamento di- 
verso fargli perdere il beneficio della neutralità. 



IL 



Tutte le potenze marittime ammettono il dritto di asilo. Solo 
alcune lo limitano alle navi dello stato, ed escludono le cor- 
sare; ma è questa limitazione che il Galiani censurò vivamente 
nello scorso secolo. Se la corsa sembra indegna dei tempi , 
che la si annulli perentoriamente ; ma nei casi in cui è am- 
messa ella rappresenta una forza dello stato, né vi è ragione 
di trattarla diversamente. 

L'Italia ha ammesso lo asilo, e logicamente non ha fatta 
quistione di navi. Siano navi corsare o navi da guerra, tutte 
indistintamente possono entrare nei porti del regno. Però a 
somiglianza di tutte le altre nazioni ha creduto di sottomet- 
tere a regole questo beneficio : padrona di non aprire i suoi 
porti, con più ragione ha potuto aprirli sotto date condizioni. 
Qualunque nave può godere dello asilo, sì veramente che adem- 
pia agli obblighi annessi. 

E soperchio il dire che lo asilo non riguarda le navi mer- 
cantili, le quali per la libertà del commercio, dritto sacro ed 
inviolabile dei popoli neutrali, possono liberamente entrare ed 
uscire da tutti i porti. 
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III. 



Le regole cui è sottoposto lo asilo riguardano o T ammis- 
sione delle navi belligeranti nei porti, o la condotta che deb- 
bono tenere durante la loro fermata. 

In quanto alVammessione il nostro codice non ha altra re- 
gola che quella segnata nella prima parte dell' art. 246. » In 
« caso di guerra tra potenze con le quali lo stato si tenga neu- 
« trale, non saranno ricevute nei porti, nelle rade o nelle spiagge 
€ dello stato navi corsare ,0 da guerra con prede, se non nel 
f caso di rilascio forzato, » Quasi tutte le potenze limitano il 
numero delle navi. Il codice non ha alcuna limitazione; però 
il decreto del 6 aprile 1864 air art. 12 prescrive che « nei 
€ porti militari, piazze forti marittime e luoghi di ancoraggio 
€ ove esistono stabilimenti , arsenali e cantieri marittimi non 
« potranno soggiornare navi di guerra di potenze estere in nu- 
« mero superiore a tre della stessa bandiera, e per un periodo 
e di tempo maggiore di otto giorni » e nel 1875 il suddetto 
decreto fu esteso a tutto il littorale italiano. Questi due de- 
creti non fanno distinzione di pace e di guerra; e se in tempo 
di pace non si ammettono nei nostri porti più di tre basti- 
menti militari, con più ragione questa limitazione di numero 
deve valere in tempo di guerra. L' art. 246 deve quindi in 
quanto al numero mettersi in armonia colle due citate dispo- 
sizioni. L'asilo deve quindi limitarsi, tranne i casi di rilascio 
forzato, a sole tre navi, e queste stesse non debbono portare 
con se alcuna preda. 

L'asilo delle prede è stato in ogni tempo argomento di serie 
discussioni. Non già che siasi injure dubitato del dritto di una 
nazione di riceverle o di respingerle a suo piacimento; ma si 
è sempre chiesto se sia più prudente consiglio di ammetterle 
o di respingerle. Galiani nel secolo scorso reclamò in nome 
della umanità la ammessione allo scopo di allegerin le calamità 
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dei predati (i); e addi nostri Hautefeuille ha patrocinata la causa 
medesùna solo per addolcire ai prigionieri i rigori della guerra (2). 
È questo sentimento generoso che ha mosse tutte le nazioni 
ad asilare le prede. Solo la Svezia ed il Portogallo, secondo 
la testimonianza di Hautefeuille, sieguono una via diversa; e 
la Francia e la Spagna hanno già cominciato ad entrare sul 
cammino delle restrizioni. Nella aitale guerra di secessione di 
America queste due ultime potenze aprirono i loro porti alle 
navi delle due parti, ma a quelle con preda assegnarono un 
termine improrogabile di 24 ore, termine che prima non esi- 
steva (3). 

L'Italia ha creduto di mettersi dalla parte del rigore rifiu- 
tando recisamente le prede. Se la nave belligerante le ha e 
vuole godere dello asilo, deve abbandonarle o lasciarle fuori 
la linea; ma se non crede rinunziarle, non può entrare nel 
porto. 

Quale la ragione di questo rigore ? Non certo il proposito 
di mantenersi fedele ai suoi obblighi, che non è atto ostile 
aprire i porti alle prede delle due parti. Sarà piuttosto av- 
versione alle prede cui T Italia ha solennemente rinunziato ; 
sarà anche, se vuoisi, conseguenza di quel principio di dritto 
internazionale che le prede debbono essere sempre condotte 
nei porti del predatore per il corrispondente giudizio. 

Comunque sia, le prede non sono ammesse per regola ge- 
nerale; e per preda bisogna qui intendere le navi predate che 
tengon dietro ai legni predatori , non gli oggetti mobili pro- 
venienti da prede fatte che per avventura possano trovarsi sulle 



(i) Galìani, op. cit., p. i, e. X, § 3. 

(2) HautefeuiUe, V. I, p. 353- 

(3) L' art. I della dichiarazione di neutralità di Napoleone III del 20 giu- 
gno 1861 è cosi concepito : « Non sarà permesso ad alcuna nave da guerra o 
corsara dell'uno o dell'altro belligerante di entrare e di soggiornare con prede 
nei nostri porti o rade per più di 24 ore, fuori i casi di rilascio forzato. » Nei 
medesimi termini fu concepito l'art, i della dichiarazione di neutralità della Spa- 
gna. V. Ortolan, V. 2, append. speciale n. XXI. 
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navi asilate. Questi oggetti, finché non siano sbarcati, formano 
accessione della nave', sulla quale niuno , tranne del proprio 
sovrano, può avere giurisdizione. L'asilo non è dato ad essi, 
ma al bastimento che li trasporta; quando al contrario le navi 
predate formano un che di distinto dei legni predatori. 

Al divieto di condurre navi predate nei porti del regno una 
sola eccezione si è fatta per il rilascio forzato. A vista di un 
pericolo deve tacere qualunque sentimento che non sia quello 
della pietà. Il bastimento predatore sarà ricevuto con la nave 
predata, avrà ciò che la umanità esige, ma finito il pericolo, 
e messo in condizione di riprendere il mare dovrà immanti- 
nenti lasciare il porto. 



IV. 



La durata del soggiorno non può per regola generale sor- 
passare il periodo di 24 ore. « Nessuna nave, prosiegue a dire 
e r art 246 , da guerra o corsara belligerante potrà soggior- 
« nare più di 24 ore in un porto, rada o spiaggia dello stato 
« o nelle acque adiacenti, quand'anche vi si presentasse iso- 
« latamente, salvo il caso di rilascio forzato per causa di cat- 
« tivo tempo , di avarie o mancanza di provigioni necessarie 
€ alla sicurezza della navigazione. » 

Tutte le altre nazioni non hanno un termine così ristretto. 
La Francia e la Spagna nelle dichiarazioni di neutralità di cui 
testé favellammo, assegnarono questo breve periodo alle navi 
con prede. Lltalia ha voluto essere più rigorosa. Ha elevato 
a regola generale ciò che in Francia è la eccezione , ed ha 
respinto recisamente quelle navi che di là dall'Alpi sono sog- 
gette alla sola limitazione di tempo. 

A questa regola due eccezioni si fanno; una prima per il 
rilascio forzato, una seconda per quelle navi aventi scopo scien- 
tifico. 

La prima eccezione è la conseguenza delle cose dette in 
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proposito del rifugio. Se uno stato ha il debito di soccorrere 
una nave pericolante, quest' obbligo dura finché dura il peri- 
colo. Se quindi un legno belligerante entra in un porto italiano 
o per ripararsi da una tempesta o per risarcire le sofferte 
avarie, gli è chiaro che fino a quando non sarà in istato di ri- 
prendere il mare, non potrà essere obbligato a partire. 

La seconda è segnata neir art. 247 così concepito : « Le 
« navi da guerra di una potenza amica, quand'anche bellige- 
€ rante, potranno approdare o soggiornare nei porti , rade o 
€ spiagge dello stato, purché lo scopo della missione sia esclu- 
c sivamente scientifico. > È la conseguenza di quel principio 
che accennammo nelle guerre marittime , la cui mercé le navi 
aventi scopo scientifico non dovrebbero essei;e sottoposte al 
dritto di preda. La scienza é cosmopolita. Come una nave si- 
mile ha dritto alla immunità, per la stessa ragione deve tro- 
vare libero accesso in tutti i porti neutrali, senza essere sot- 
toposta a tutte le pastoje che per ordinario accompagnano il 
dritto di asilo. 



Gli obblighi delle navi asilate si possono benissimo riassu- 
mere in queste poche parole: non abusare della ospitalità, e 
rispettare la indipendenza del luogo. Lo asilo é infatti un be- 
neficio istituito nello interesse esclusivo dei belligeranti , ed 
é compatibile con la neutralità fino a quando sarà rettamente 
ed imparzialmente eseguito. Il sovrano del porto non lascia 
quindi di essere neutrale, sì che gli obblighi delle navi asilate 
son quelli stessi che un belligerante deve ad un neutro. 

Così inviolabile è il territorio neutro ; la nave asilata non 
deve quindi eseguire nel porto alcuna menoma operazione che 
possa compromettere la neutralità del sovrano locale. Così nel 
territorio neutrale non é permesso in tempo di guerra di fare 
raccolta di armi e di armati, e l'uguale riserva debbono im- 
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porsi le navi asilate. In somma tutti i principi della neutra- 
lità hanno una rigorosa applicazione in fatto di asilo. I rap- 
porti tra le navi asilate ed il porto asilante sono quelli stessi 
che esistono tra belligeranti e neutrali. 

E questi sono i principi che il codice ha scolpiti neir ar- 
ticolo 248. « In nessun caso una nave belligerante potrà fare 
« uso di un porto italiano a scopo di guerra, o per approvi- 
€ gionarsi di armi e di munizioni. Non potrà sotto pretesto 
f di riparazione eseguire dei lavori atti in qualunque modo ad 
« accrescere la sua forza guerresca. » 

Il divieto di approvigionarsi di armi e di munizioni è chiaro 
da se. Qualunque sia la loro portata, gli approvigionamenti mi- 
litari non sono permessi, perchè, come tra breve vedremo, un 
belligerante non può acquistare armi nel territorio neutrale , 
né il neutro può permettere questi acquisti senza mancare alla 
sua neutralità. 

Ma che significa non potrà fare uso del porto a scopo di guerra ? 
Significa che Tasilo non può servire come pretesto per forti- 
ficarsi e per commettere atti ostili. È una formola generica che 
compendia tutti quanti gli obblighi delle navi asilate. 

Infatti le parole a scopo di guerra possono essere intesi sotto 
un doppio sens9, o in rapporto alla nave stessa, o in rapporto 
al luogo ove ella si trova. Una nave che entra nel regno sol 
per fortificarsi , appalesa di volere fruire dello asilo non per 
riposarsi, ma per agguerrirsi e per servire meglio alla guerra. 
Or è questo appunto ciò che non si è creduto compatibile 
con i doveri della neutralità. L'Italia ha voluto aprire i suoi 
porti, ma nel tempo stesso ha voluto scrupolosamente allon- 
tanare qualunque sospetto di malafede. Le navi asilate non 
possono quindi nei porti del regno menomamente fortificarsi; 
ed è fortificarsi lo innalzamento di nuove batterie , il miglio- 
ramento del calibro dei cannoni , lo accrescimento dello an- 
tico equipaggio. Se la nave ha bisogno di riparazioni le faccia 
pure ; se ha un equipaggio stremato , lo recluti liberamente ; 
ma le une e T altro sino al punto in cui sono necessari alla 
sicurezza della navigazione. Come sotto il pretesto di ripara- 

7 
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zioai non si può accrescere la forza guerresca , cosi sotto il 
pretesto di raccogliere marinari non è permesso di reclutare 
artiglieri. 

Hautefeuille crede che un legno militare possa fortificarsi 
prendendo tutte le armi esistenti in altri legni appartenenti 
allo stesso belligerante ricoverati per avventura nel medesimo 
porto (i). Questa teorica, già contraddetta dal Kliiber (2), 
non può essere ammessa sotto lo impero dell* art. 248. Che 
significa infatti passare le armi da una nave in un'altra? Si- 
gnifica fortificare quest'ultima creduta più salda. Ma questo è, 
né più né meno, un apparecchio guerresco. Se questo trabalzo 
fosse permesso, nulla di più facile ad un belligerante di spe- 
dire nel porto neutrale navi con armi, per provvedere poi 
quelle che dietro un combattimento ne fossero sprovvedute. 
TI concetto generale dell'art. 248 è quello che il porto debba 
servire a fine innocuo; tutto ciò dunque che può spiegare qual- 
che influenza nella guerra, non può né deve essere permesso. 

In rapporto al luogo le parole a scopo di guen-a importano 
divieto assoluto di qualunque atto ostile. E per atto ostile, lo 
abbiamo già detto, non bisogna intendere il far prede o qua- 
lunque atto materiale, ma anche qualunque insidia tesa al ne- 
mico. 

L'asilo essendo un beneficio comune ai due avversari é ben 
facile che a fianco dei legni dell'uno si trovino quelli dell'altro. 
Or tutte queste navi non pure debbono rispettarsi quando vi- 
vono all'ombra della bandiera italiana, ma non possono né deb- 
bono insidiarsi reciprocamente; se lo potessero, il porto si fa- 
rebbe evidentemente servire a scopo di guerra ; ed abbiamo 
già visto che anche nelle acque territoriali sono interdette le 
crociere. 



fO V, I, p. 321. 

(2) Droit des gens moderne, § 285. 



1 
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VI. 



Per assicurare questo principio il nostro codice con T arti- 
colo 250 stabilisce un termine da frapporsi tra la partenza di 
una nave e la partenza dell'altra appartenente all' avversario. 
Si è cercato cosi di impedire che un belligerante possa tener 
dietro al nemico più debole, ed avere agio d'investirlo appena 
valicata la linea del mare territoriale. 

Sin da tempi antichissimi un intervallo qualunque è stato 
creduto indispensabile per evitare le insidie. Si oscillava sulla 
estensione del tempo, quando il regolamento toscano del 1778, 
che gli stessi scrittori francesi tolgono come a modello di legge 
in questa materia, lo fissò a 24 ore. Questo temperamento è 
stato accettato da tutte le potenze, e lo è stato pure dal no- 
stro codice all'art. 250. 

Generalmente questo breve periodo è bastevole perchè la 
nave che esce si involi a qualunque ricerca , precisamente 
oggi che il vapore si è sostituito alla vela. Ma circostanze spe- 
ciali di tempo e luogo , come pure la diversa natura delle 
navi medesime , possono renderlo insufficiente ; ed a questa 
possibilità provvede l'ultima parte dell'art. 250 quando prescrive 
che questo intervallo può venire accresciuto secondo le circostanze 
dall'autorità marittima del luogo. 

Questi principi semplici in apparenza possono non pertanto 
dare luogo a quistioni non lievi nell' applicazione. Chi uscirà 
il primo ? Chi il secondo ? Ognun vede che la nave più de- 
bole ha interesse di uscire la prima, e da qui il contrasto della 
priorità. Il codice non dice nulla; ma l'uso costante delle na- 
zioni accorda la preferenza al primo venuto. L'art. 4 del re- 
golamento toscano del 1778 diceva : « Quando abbia dato fondo 
« nel molo o spiaggia qualunque bastimento di nazione in 
« guerra, il partire prima o dopo sta nell'arbitrio di quello che 
« fu il primo ad accostarvisi, purché però tali bastimenti non 
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« partano se non 24 ore dopo la partenza di bastimenti di 
t qualunque bandiera. » 

Dall'altro lato se il primo venuto non esce, il secondo non 
può essere costretto a rimanere nel porto contro sua voglia. 
La pratica ha quindi ammesse le seguenti regole : il secondo 
venuto può chiedere di uscire il primo ; questa domanda si 
partecipa al primo arrivato , il quale è padrone di preferirsi; 
ma se non si preferisce o se non risponde, l'altro può scio- 
gliere le sue vele, ed allora il primo deve rimanere per altre 
24 ore (i). È soperchio il dire che in tutti questi casi il ter- 
mine dell'art. 246 viene allungato per fatto stesso di legge. 



VII. 



A quali navi è imposto lo intervallo delle 24 ore? È fuori 
dubbio che riguarda 1 e navi militari dell'una parte e dell'altra. 
È anche incontroverso che debba riguardare le navi corsare, 
nel caso che la corsa sia ammessa, tanto se si trovino di fron- 
te a navi di eguale natura quanto se a legni militari, perchè 
tra di loro le ostilità sono permesse. 

Ma l'art. 250 parla anche di navi mercantili, e la sua vaga 
dizione pare che voglia dettare una regola indeclinabilmente 
uniforme per tutti i casi; però lo spirito di esso rende necessaria 
una distinzione. Si trovano nel porto legni militari o commes- 
sionati da una parte e navi semplicemente mercantili dall'altra? 
In questo caso tutte le regole dello asilo hanno applicazione 
per mettere al coverto i bastimenti particolari da qualunque 
colpo di mano. Ma se nel porto non si trovano che legni mer- 
cantili dell'una parte e dell'altra, la precauzione di cui parla 
l'art. 250 è evidentemente fuori proposito. A che lo intervallo 



(i) Ortolan, V. I, p. 292 e seg. 



Digitized by VjOOQIC 



- 53 — 
prescritto quando si sa che elleno non possono catturare 
né visitare né esercitare alcuno dei dritti di guerra ? Non é im- 
possibile che un conflitto avvenga anche tra navi particolari; 
ma questi sono atti di pirateria che cadono sotto il dritto co- 
mune, ed il codice vuole mettere le navi asilate al coverto 
del dritto di guerra, 

L* Hautefeuille insegna che T intervallo delle 24 ore debba 
aver luogo anche nel caso in cui nel porto si trovino navi 
mercantili neutre; e ragione di questa teorica é che nelle guerre 
marittime i bastimenti amici possono essere visitati dai legni bellige- 
ranti (i). Checché sia in jure di quest| dottrina , che nuoce- 
rebbe al commercio ed alla rapidità delle comunicazioni, certo 
é che non é ammessibile sotto Tart. 250 che parla solo di navi 
da guerra corsare o mercantili delle due parti, belligeranti. 



Vili. 



Il codice non parla del caso contrario cioè di quelle navi 
asilate che vogliono uscire dal porto per investire i legni ne- 
mici che si avvicinano al mare territoriale. Ma se questo caso 
non forma argomento di un* apposita disposizione, non é men 
vero che sia risoluto negativamente dalle generali parole del- 
l' art. 248; imperocché uscire dal porto per investire le navi 
che entrano é lo stesso che fare servire il porto a scopo di 
guerra. 

Il regolamento toscano prevede questo caso , e lo risolve 
nel modo che abbiamo accennato. < Qualunque legno di na- 
« zione in guerra che sia ancorato nel molo non potrà par- 
« tire quando o siano segni al fanale , o siano in vista basti- 
« menti per i quali non é solito mettersi segno. E se i legni 



(i) HautefeuiUe, loc. cit., p. 326. 
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< di nazione in guerra siano già posti alla vela, e compari- 
I scano segni al fanale o bastimenti in vista, prima che i me- 

* desimi oltrepassino la linea della maloria saranno richiamati 
i col cannone e dovranno tornare a dar fondo. E venendo dal 
f mare, entrati che siano tali bastimenti entro la linea della malo- 
t ria, se compariranno in vista dei legni o saranno posti segni al 
s fanale, non potranno voltare il bordo contro i medesimi, ma 
f dovranno venire ad ancorarsi nel porto o alla spiaggia senza 

* molestare i bastimenti che vengono. » Art. 3 del regolamento 
toscano del 1778. 

Nel senso medesimo si è pronunziata la dottrina (i). 



IX. 



Un ultimo e speciale divieto che il codice impone alle navi 
aailate è quello di vendere nel porto gli oggetti provenienti 
dalle prede fatte, e In nessun caso, conchiude Tart 246, sarà 
« loro permesso nei porti , nelle rade o nelle spiagge dello 
* stato la vendita , il cambio , il baratto o il dono degli og- 
< getti predati. » I/alienazione delle cose predate è stata sem- 
pre ritenuta un atto ostile , perchè toglie ai predati la spe- 
ranza di una ripresa, ed il dritto di farsi giudicare. 

Qui però due osservazioni son necessarie. Primo, il divieto 
riguarda le cose speciali predate non ancora aggiudicate. La 
sentenza di aggiudicazione è titolo traslativo di proprietà; e 
come non è vietato alle navi asilate di alienare gli oggetti pro- 
pri, così non dovrebbe essere interdetta l'alienazione di quelle 
cose che una sentenza ha aggiudicato ai predatori (2). 

Secondo, in caso di naturale deperimento o di depreziazione 
Talienazione si deve permettere. In questi casi la vendita è atto 
di buona amministrazione, ed il prezzo dev'essere depositato 



(i) Hautefeuille, V. I, p. 323. 

(2) Ortolan 1. e. p. 310 Hautefeuille 1. e. p. 355. 
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nello interesse della parte sino all'esito del giudizio (i). Giu- 
dice di questo bisogno è a nostro avviso l'autorità del porto 
dalla quale deve partire Tautorizzazione. 



IX. 



Ma a che dunque riducesi il vantaggio dello asilo oltre a 
quello morale della protezione ? A quello non lieve di potere 
chiedere ciò che viene dai doveri della sociabilità. Non pure le 
navi asilate han dritto di esigere ciò che reclama la umanità, 
ma possono altresì fornirsi di tutto ciò che loro abbisogna pur- 
ché non siano armi e cose che abbiano rapporto alla guerra. 

Però tre elementi vi sono, che, malgrado la loro apparenza 
innocua, possono avere rapporti colla guerra , e sono : le ri- 
parazioni della nave, le vettovaglie ed il carbone; e sono que- 
sti tre elementi che V articolo 649 sottomette a limitazione. 
La nave potrà ripararsi, potrà provvedersi di vitto e di car- 
bone ? ma poiché il porto non può né deve servire a scopo di 
guerra, le riparazioni e le provviste devono estendersi sino al 
punto in cui sono compatibili con la natura pacifica dello 
asilo. 

Siccome sotto il pretesto di un risarcimento è ben possi- 
bile che si accresca la forza guerresca di una nave, così l'ar- 
ticolo 246 permette le riparazioni puramente necessarie alla sicu- 
rezza della navigazione. Da ciò la facile conseguenza che tutti i 
lavori debbono essere eseguiti con la intelligenza e sotto l'oc- 
chio delle autorità locali. 

Siccome sotto il pretesto di approvvigionarsi una nave può 
acquistare derrate destinate per altre navi che sono in cro- 
ciera o per qualche piazza assediata, così l'articolo suddetto per- 



(i) Ortolan 1. e. p. 211 — HautefeuiUe 1. e. p. 359. 
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mette gli approvvigionamenti puramente necessari alla sussistenza 
delt equipaggio. Da ciò la logica illazione che le autorità del 
porto debbono essere informate della rotta e del destino delle 
navi asilate per potere misurare la proporzione delle prov- 
viste. 

Siccome il carbon fossile può servire a mettere una nave 
in istato di potere inseguire il nemico, e di continuare un com- 
battimento che dovette forse sospendere per difetto di com- 
bustibile, cosi l'articolo stesso prescrive che il carbone sarà som- 
ministrato dopo 24 ore del! arrivo. Questo precetto appalesa che 
gli acquisti di carbone debbono essere iatti con la intelligenza 
delle autorità locali. 



S 4. 



Mezzi con cui i neutri 
possono fare rispettare i loro diritti 



Ed ora che abbiam veduti i dritti degli stati neutri, non ci 
rimane, per completare la materia , che passare a rassegna i 
mezzi di cui possono essi disporre per farli rispettare dai bel- 
ligeranti. 

Questi mezzi son che , la forza e la riparazione; la forza per 
prevenire la consumazione dell'atto illecito, la riparazione per 
risarcire il mal fatto. Le forze di terra e di mare possono 
quindi intervenire per fare cessare un combattimento, per li- 
berare una preda, per fare allontanare i legni messi in cro- 
ciera nelle acque territoriali, per respingere una nave che vo- 
glia entrare nel porto quando noi può, e per trattenerla quando 
non voglia rispettare lo intervallo delle 24 ore ; come pure 
colla forza può obbligarla a ridurre le provviste alle propor- 
zioni permesse. In caso di resistenza possono anche tirare 
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sulle navi colpevoli, calarle a fondo, e sequestrarle non già a 
titolo di preda, ma come pegno dello indeiinizzamento (1). 

Ma se le forze locali non sono sufficienti, o se non arrivano 
a tempo per impedire Tatto illecito, non rimane che chiedere 
una doppia riparazione allo stato cui appartengono le navi 
colpevoli : riparazione morale per la ingiuria patita, riparazione 
materiale per i danni recati ai particolari. 

Il primo risarcimento, che Calvo chiama riparazione diplo- 
matica e internazionale, è dovuto al sovrano oltreggiato, e con- 
siste per ordinario nel chiedere scusa o per mezzo di un am- 
basciatore straordinario o con una nota diplomatica a seconda 
la importanza dei casi, e nella punizione dell' ufficiale autore 
doloso della violazione. L'ingiusto rifiuto costituisce un casus 
beili. 

Il fatto più grave di violazione che la storia ricorda è quello 
commesso dagl'inglesi nel secolo scorso. 

Nel 1759 una squadra francese forte di quattro grossi va- 
scelli di linea era entrata in un porto del Portogallo. Una di- 
visione inglese composta di 16 legni entrò nel porto, attaccò 
il nemico, e non ostante il fuoco delle artiglierie portoghesi, 
riusci a catturare due vascelli. nemici ed a bruciare gli altri. 
Il marchese Pombal ministro degli affari stranieri , uomo cui 
la storia attribuisce una mente superiore , reclamò energica- 
mente la doppia riparazione. L'Inghilterra- mandò un amba- 
sciatore per chiedere scusa, ma la restituzione delle due navi 
catturate non fu mai fatta, rè costa che il governo brittannico 
abbia punito l'ammiraglio colpevole. La Francia credè che il 
gabinetto di Lisbona non fosse stato energico quanto doveva 
per ottenere la restituzione dei legni predati, paga solo di a- 
vere salvato il suo onore; e fu questo uno dei motivi che la 
spinse più tardi a intimargli la guerra (2). 



(i) Hautefeuille v. I, p. 293. 
(2) Ortolan v. 2, p. 316. 
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Il rbarcimento materiale consiste nella restistuzione della 
preda, e nel rifacimento di tutti i danni. Questo non è solo 
un dritto ma anche un obbligo del sovrano neutrale , la cui 
trascuranza, come vedremo in parlando degli obblighi della 
neutralità, può costituire violazione di neutralità. Lo stato of- 
feso può, se pur lo vuole, rinunziare a qualunque soddisfazione 
morale, può non proteggere i propri sudditi; ma non può ab- 
bandonare gli stranieri che credevano di stare sicuri all'ombra 
della sua bandiera. 
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DOVERI DELLA NEUTRALITÀ' 



S I. 



ASTENSIONE DI OGNI ATTO OSTILE 



Il primo obbligo degli stati neutri, per avventura il più im- 
portante, è quello di non prendere parte alla lotta. Essendo 
la neutralità la continuazione dello stato di pace, sarebbe una 
contraddizione flagrante dirsi neutrale e prendere le difese di 
uno dei due avversari!. Non si può al tempo stesso essere e non 
essere. 

E non pure uno stato non deve prendere parte alla guerra; 
non deve neppure farla prendere ai propri sudditi. Gli è vero 
che il governo non risponde delle colpe dei particolari; ma 
è vero altresì che deve fare tutto il possibile per preveairle. 
È a questo scopo che allo inizio di una guerra tutte le po- 
tenze che non vi prendono parte, pubblicano le dichiara^oni 
di neutralità, le quali se non sono necessarie nello interesse dei 
governi tra loro, lo sono bensì nello interesse dei propri sud- 
diti, per avvertirli a non permettersi atti illeciti, sotto pena di 
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perdere quella protezione cui un cittadino ha sempre diritto. 
Uno stato che potendo non impedisce la consumazione di un 
atto vietato, si reputa come se lo avesse egli medesimo con- 
sumato. 

In due modi si può prendere parte alla guerra, direttamente 
o indirettamente. Direttamente con lo intervento materiale, in- 
direttamente col favorire in un modo qualunque un bellige- 
rante; e l'uno e l'altro sono egualmente vietati. Il primo mezzo 
è chiaro da se; ma non sempre è facile determinare il secon- 
do , il quale spesso si cela sotto apparenze ingannevoli. Uno 
però è il criterio : Tatto controverso giova o no direttamente 
alla guerra? Se le giova, è senza fallo un atto vietato. 

Poiché trattiamo del dritto marittimo, dovremmo parlare di 
quelli atti che riguardano il mare esclusivamente. Ma poiché 
per difendere la proprietà marittima si suole argomentare dalla 
terrestre, crediamo utile seguire anche qui lo stesso sistema, 
per cogliere il destro di favellare di alcune questioni su cui 
giuristi e governi non sono ancora completamente di accordo. 



II. 



Il caso più ordinario è lo invio che uno stato fa di uomini 
armati sia in forma di soldati sia in forma di volontari. 

Niun dubbio che quest' atto è contrario alla neutraiità. Ma 
sarebbe egualmente vietato il reclutamento nel territorio neu- 
trale? Qui una distinsione tra reclutamento autorizzato dal go- 
verno, e reclutamento fatto senza sua intelligenza. 

Quando é il governo che autorizza nel suo territorio le le- 
vate di truppe, sia a corpo, sia isolatamente, bisogna esser 
ciechi per non vedervi tutti i caratteri di un atto eminente- 
mente ostile. Il Vattel ed il Galiani vorrebbero però fare una 
eccezione per quelle potenze le quali fossero use di permet- 
tere i reclutamenti in tempo di pace; la quale teorica ci sem- 
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bra contraria a tutti i principi di dritto. È forse permesso il 
contrabbando sol perchè si è usi di mandare armi in tempi j 
tranquilli ? Ninno lo può affermare da senno ; e se questo è 
per le armi, non sapremmo perchè gli uomini debbano essere 
governati con principi diversi. 

Ma le truppe già reclutate ed incorporate allo esercito di 
un belligerante pria della guerra rimangono al loro posto. L'al- 
tro belligerante non può farne una colpa al neutrale, il quale 
spedì soldati in un tempo in cui ben lo poteva. Né questo 
neutrale può richiamarle, perchè il richiamo costituirebbe un 
atto ostile tendente ad indebolire le forze dell'uno in vantag- 
gio dell' altro. Se il termine dell' obbligazione scade lungo la 
guerra, il governo neutro deve richiamare i suoi sudditi ; ma 
questi possono a loro agio rimanere all'antico servizio senza 
punto compromettere la loro patria. 

Tutto ciò riguarda i reclutamenti autorizzati. Ma i partico- 
lari possono lasciare il proprio suolo e seguire quella bandiera 
che più loro talenta. Il governo non ha altro debito che quello 
d'imporre ai cittadini di non mancare ai doveri della neutra- 
lità, di impedire per quanto è in lui gli arroUamenti clandestini, 
e di non coprire i colpevoli di violazione; ma non può mate- 
rialmente vietare loro la uscita dal regno e di portarsi ove 
vogliono a loro rischio e pericolo. Le stesse leggi imperanti 
suppongono questo principio, perchè l'art. ìi del codice ci- 
vile fa perdere la nazionalità a colui che entra nel servizio 
militare altrui senza permesso del governo, e l'art. 169 del co- 
dice penale punisce coi lavori forzati a vita il regnicolo che 
porta le armi contro la patria. 

Difatti niuno ignora che nel 1870 un forte stuolo di volon- 
tari italiani usciti alla spicciolata, sotto il comando di Garibaldi 
recossi in Francia per combattere in prò della nuova repub- 
blica; e la Prussia che pure era baldanzosa per le sue vitto- 
rie, non ebbe mai la pretensione di chiamare responsabile il 
governo, e di trattare l'Italia come nemica. Quando un gover- 
no vieta gli arroUamenti e fa tutti gli sforzi per impedirli, ha 
fatto il debito suo; ma se ciò non ostante reclutamenti clan- 
destini hanno luogo, la colpa non può farsi risalire a lui. 



Digitized by VjOOQIC 



- 62 — 

E ciò che dicesi dei soldati si applica ad un generale. Tal- 
volta non mancano le braccia; manca la mente. Uno stato neu- 
trale non può direttamente né indirettamente autorizzare uno 
dei suoi generali ad entrare nei servizio militare di un bdli- 
geraute ; ma può il generale lasciare il proprio paese ed an- 
dare a mettere la spada a servizio della guerra. Perderebbe la 
nazionalità italiana, potrebbe essere trattato come generale ne- 
mico, ma non comprometterebbe la neutralità del suo paese. 

Si potrebbe sol chiedere se i militari che vanno a combat- 
tere senza il permesso del proprio governo debbano essere 
riguardati come nemici legittimi o no ; ma il dubbio ci sem- 
bra financo follia. Se sono regolarmente arroUati e riconosciuti 
dallo stato per cui combattono, sono forza legittima del paese, 
si che caduti nelle mani nemiche debbono essere trattati co- 
me prigionieri di guerra a somiglianza di qualunque altro sol- 
dato. 



III. 



Altro atto vietato, forse più frequente dei primo, è lo in- 
vio dì armi. Le mandi lo stato o le mandino i particolari è 
sempre un aperto favore incompatibile con la neutralità. Com- 
messo dal governo, può essere argomento di guerra; commesso 
dai particolari le conseguenze riduconsi alla perdita della ma- 
teria e della nave che la trasporta. 

Ma un belligerante può egli stesso acquistarle sul territorio 
neutrale, e poi trasportarle a suo rischio e pericolo ? Ecco il 
quesito più controverso del dritto internazionale moderno. 

Anche qui bisogna distinguere il governo dai particolari. 

Se il fornimento vien fatto dal governo con materie estratte 
dai suoi arsenali o dai suoi opifici, sarà senza dubbio un atto 
illecito, perchè questo non sarebbe un traffico privato, ma un 



Digitized 



by Google 



-63- 

favore; e tanto vale spedire armi al belligerante quanìo far- 
gliene offerta nel territorio neutro (i). 

Ma quando si tratta di acquisto di armi da mano dei par- 
ticolari, la quistione si fa più grave; e qui una schiera nume- 
rosa di giuristi proclama la legittimità del commercio passivo. 
Si è detto che un popolo ha dritto di vendere in casa pro- 
pria tutti i suoi prodotti, non escluse le armi, a chi si presenta 
senza obbligo di indagare a quale uso debbano essere impie- 
gate; e seguaci di questa dottrina sono Lampredi, Azuni, Te- 
tens. Masse, Hefter, Ortolan, Sandonà, Bluntschli, De Gioan- 
nes-Gianquinto ed altri. Secondo costoro un belligerante non 
solo può acquistare armi e munizioni nel territorio neutro, ma 
può anche commetterne a suo nome la fabbricazione agli opi- 
fici privati neutrali senza mistero, salvo all'altro belligerante il 
dritto di sequestrarle durante il trasporto. 

Come ognun vede la base di questa dottrina è il supporre 
che il neutro possa in casa sua commerciare illimitatamente 
coi belligeranti. Noi abbiamo già respinta questa pericolosa 
teorica. No, non è illimitata nei neutri la facoltà di commer- 
ciare coi belligeranti. I neutri hanno è vero il diritto di com- 
merciare con quelli, ma hanno altresì Tobbligo di non parte- 
cipare alla guerra. Quest* obbligo e questo diritto debbono 
contemperarsi; donde la conseguenza logica che la libertà 
commerciale sussiste sino a che non costituisca una parteci- 
pazione alle cose di guerra. E poiché le armi e le munizioni 
sono Una evidente partecipazione alla guerra, ne siegue che 
queste non possono formare materia di commercio. 

Né è a distinguere tra commercio attivo e passivo. L'uno 
e Taltro sono egualmente vietati; e se fosse diversamente, tutta 
la importanza del contrabbando militare verrebbe a mancare; 
imperocché le armi e le munizioni invece di essere offerte ai 



(i) Ortolan, v. 2. pag. 182. 
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belligeranti alla spiaggia, gli sarebbero offerte in un territorio 
neutrale. Noa è solo' il trasporto che è incompatibile con la 
neutralità, ma tutto il commercio delle armi. 

Senza dubbio un neutrale che in casa sua vende la sua pro- 
duzione non deve andare cercando lo scopo occulto dello ac- 
quisto. Ma non può né deve chiudere gli occhi sulla forma 
esteriore. Se si presenta un altro neutrale, le armi possono 
essergli vendute , perchè questo commercio tra neutri non è 
interdetto, ed il venditore non ha obbligo di esaminare se lo 
acquirente sia persona sommessa, e se l'acquisto sia fatto nello 
interesse della guerra. Anche nel contrabbando attivo le armi 
possono essere trasportate in un porto neutrale, tuttoché per via 
di terra passano poi clandestinamente farsi arrivare nel terreno 
dell'azione. 

Ma quando l'acquirente o il committente é il governo bel- 
ligerante o persona di lui , si vede ex facie che le armi deb- 
bano servire per la guerra. Senza bisogno di andare sino al 
fondo, la forma esteriore rivela lo scopo dello acquisto, ed un 
neutrale che tenga onestamente ai suoi doveri, dovrebbe ri- 
cusare la propria merce, come il governo informato a tempo 
dovrebbe in casi simili intervenire per impedire la esporta- 
zione delle armi nel regno. Ma se ciò non ostante l'acquisto 
clandestino ha luogo, e se le armi riescono felicemente ad u- 
scire, come le mille volte è avvenuto, il particolare venditore 
non risponde più di nulla; ne risponde lo stato, se, avendola 
potuto, non avrà impedito a tempo la consumazione dell'atto. 



IV. 



Non ignoriamo che nel 1870 la Francia dopo i suoi primi 
rovesci commise in Inghilterra una grande quantità di armi , 
come in piena assemblea ebbe ad affermare il conte di Pali- 
cao ; e sappiamo altresì che non ostante questa pubblica ed 
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esplicita dichiarazione Tlnghilterra lasciò uscire le armi senza 
perdere il beneficio della neutralità. Il governo prussiano fece 
le più vive rimostranze, ma il gabinetto brittannico rispose che 
le leggi inglesi permettevano il commercio passivo delle ar- 
mi, salvo all'altro belligerante il dritto di sorprenderle in mare 
e di confiscarle. De Bernstoff fece allora appello ai precedenti 
della stessa Inghilterra, ricordando che a 2 giugno 1848 aveva 
ella severamente interdetto ai suoi sudditi la vendita delle ar- 
mi da servire per la guerra della Danimarca; e lord Granville 
rispose a sua volta che quel decreto derivava non dai prin- 
cipi! generali del dritto, ma da antiche e speciali convenzio- 
ni (I). 

Non sappiamo se queste ragioni abbiano soddisfatto com- 
pletamente il governo germanico. Sappiamo però che il suo 
silenzio ulteriore non pruova nulla, perchè sovente giova dis- 
simulare, ed a quel punto la Prussia non aveva più interesse 
di mostrarsi severa verso il gabinetto brittanico, ella che era 
già sotto le mura di Parigi (2). 

In tanto contrasto di opinioni V Italia ha scelta la via la più 
onesta e la più leale vietando anche il commercio passivo delle 
armi. L' art. 248 vieta alle navi belligeranti asilate nei porti 
del regno di approvigionarsi di armi e di munizioni^ e fino i cie- 
chi veggono che questo divieto accenna a provviste fatte in 
piazza. Or se valessero le teoriche di Lampredi e compagni, 
gli acquisti delle armi nel suolo neutrale dovrebbero essere 
permessi a tutti indistintamente , alle navi militari come alle 
mercantili, dovrebbero essere permessi sia che servano ad ar- 



(i) V. Calvo, § 1059. 

(2) Non ammettono il commercio passivo : 

Galiani Doveri dei principii, n. 9, § 14. 

Hautefeuille, Droit et devoirs des neutres, v. 2 p. 151, e segg. 

Pistoye et Duverdie, Traité des prises, v. i, p. 310 e seg. 

Casanova, Lezione XIII. 

Schiattarella, della neutralità nelle guerre marittime, pag. 41 e seg. 

9 
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dftare una nave militare asilata , sia che debbano essere tra- 
sportati nel campo vivo dell'azione. La vendita delle armi è 
sempre un commercio da parte dei fabbricanti, sia che la ven- 
dita si faccia ad uno stato sia che facciasi a particolari, e sarà 
sempre commercio tanto se le armi debbano essere caricate sopra 
bastimenti mercantili quanto sopra fregate dello stato. Se quindi 
l'art. 248 vieta gli acquisti alle navi militari, è segno evidente 
che non permette questo commercio; e se esso parla di navi 
di guerra > gli è perchè si occupa dello asilo, il quale, come 
abbiam veduto, riguarda i soli bastimenti militari (i). 



V. 



Atto ostile è il sussidio di denaro. Primo elemento delle 
guerre è il denaro; quel governo dunque che lo fornisce ad 
un belligerante, non importa se con interessi o senza, viola la 
neutralità. Facciamo eccezione per quei pagamenti ricorrenti 
a periodi certi, e dipendenti da obbligazioni anteriori. Anzi in 
questo caso il ritardo doloso potrebbe assumere sembianza di 
aperto favore per l'altra parte. Ma i particolari possono a loro 
talento dare tutto quel denaro che vogliono; ciò che pei go- 
verni è politica , pei particolari è commercio di denaro , il quaie 
potendo servire a fini innocenti non sarebbe un commercio 
vietato. 

Durante una guerra un belligerante può contrarre dei mutui, 
e negoziare in tutti i mercati del mondo le corrispondenti ob- 
bligazioni. Gli stati neutri debbono proibire siffatte negozia- 



(i) In molti trattati antichi e moderni si legge il divieto fatto alle navi bel- 
ligeranti di acquistare armi' nei porti neutrali. Hautefeuille per dimostrare che 
lo acquisto delle armi nel territorio neutro sia interdetto anche per dritto posi- 
tivo, argomenta appunto da questa clausola, che corrisponde a capello al no- 
stro art. 248. V. Hautefeuille, v. I, p. 157. 
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zioni per non perdere il beneficio della neutralità? Calvo e 
Bluntschli sostengono l'affermativa (i). Pinheiro-Ferreira aveva 
già manifestato un diverso concetto (2) ; ed è quest' ultimo 
avviso che seguiamo. 

Il denaro non è infatti materia di contrabbando. E una di 
quelle materie che Grozio chiamava usus ancipitis; può servire 
alla guerra come alle opere inoffensive. Or che cosa è V ac- 
quisto delle obbligazioni? Né più né meno che impiego di de- 
naro presso lo stato belligerante; e se egli è vero che i par- 
ticolari possono direttamente fare dei prestiti, per la stessa ra- 
gione possono farlo indirettamente acquistando titoli creditori. 
E se in tutto ciò nulla é di illecito , come mai si può chia- 
mare responsabile uno stato che lascia compiere siffatte ope- 
razioni nel proprio paese? 



VI. 



Passando alle guerre marittime sarebbe atto ostile Tautoriz- 
zazione data ad un belligerante di reclutare marinari fuori i 
casi della stretta necessità, di potere acquistare legni miUtari, 
di armare corsari nei porti del regno, come pure atto ostile 
il permesso dato ai propri sudditi di accettare lettere di marco 
nello interesse di un belligerante. Le commessioni che i par- 
ticolari accettano in ispreto agli ordini governativi non com- 
promettono lo stato, come non lo compromettono per regola 
generale tutti gli atti commessi clandestinamente dai partico- 
lari. La responsabilità dello stato comincia dal punto in cui 
potendo non impedisce la consumazione di un fatto. 

Qui si è chiesto se un corsaro neutrale che ha accettato let- 
tere in ispreto alla proibizione del proprio governo > abbia 
dritto ad essere trattato come nemico legittimo. Hautefeuille 



(i) Calvo, 5 1060.— Bluntschli, art. 768. 
(2) Nota a Vattel, 1. 3, eh. 7, § 170. 
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ili un punto risponde negativamente (i) , ed in un altro ban- 
disce un prtncipLo contrario (2). Noi seguiamo quest'ultimo 
avviso, perchè da un canto non è interdetto ai belligeranti di 
assoldare cittadini stranieri, e dall'altro il difetto di autorizza- 
zione del proprio governo non produce altra conseguenza che 
la perdita della nazionalità. U corsaro straniero dal momento 
che accetta la commissione, è cittadino della potenza bellige- 
rante , e quindi ha diritto a tutti i riguardi ; e se arrivasse a 
cadere nelle mani nemiche, dovrebbe essere riguardato come 
prigioniero di guerra, non mai come" un pirata. 



VII. 



Atto ostile nelle stesse guerre marittime è il fatto di non 
tutelare convenientemente la inviolabilità del proprio mare nello 
interesse delle navi asilate, e la trascuranza di chiedere Tana- 
logo risarcimento. Un legno che trovasi nelle acque altrui crede 
di vivere sicuro all'ombra della bandiera neutrale; l'uso quindi 
della forza per proteggerli, e la richiesta del risarcimento, non 
solamente sono un dritto dei neutri, ma costituiscono anche 
un loro rigoroso dovere. 

Difatti il belligerante offeso non ha azione diretta contro il 
suo nemico. Abbiamo già detto che le prede eseguite nel mare 
altrui sono nulle; però questa nullità (quando non vi sia com- 
plicazione di altre violazioni delle leggi di guerra) non è as- 
soluta ; è una nullità relativa che può fare valere solo il so- 
vrano cui appartiene il mare vietato. Se quindi quest' ultimo 
non chiede a tempo la restituzione , e lascia col suo silenzio 
validare le prede, e non chiede il risarcimento nel caso che 
la restituzione in natura non sia più possibile, sarebbe al bel- 



(I) V, I, p, 224. 
(2)V. I, p. 155, 
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Ugerante predato chiusa assolutamente la via per ottenere un 
legittimo indennizzamento (i). 

Non si creda però che per respingere ogni sospetto debba 
lo stato neutrale offeso buttarsi ad ogni patto nel vortice della 
guerra, sempre che la chiesta riparazione venga ostinatamente 
ed irragionevolmente niegata. Ninno può pretendere un sacri- 
ficio simile. Il neutrale deve fare sinceramente tutti gli sforzi; 
e quando ha egli esauriti tutti i mezzi di cui può dispórre, non 
può essere chiamato a rispondere della malevolenza di un bel- 
ligerante, il quale suole per ordinario essere tanto più audace 
quanto più debole è il reclamante. 



SII. 



Imparzialità* di trattamento 

Secondo obbligo dei neutri è la imparzialità; imparzialità di 
azione e di inazione secondo i casi. Nei rapporti coi bellige- 
ranti come nelle astensioni devono i neutri conservare la eguale 
misura, se non vogliono perdere il beneficio della neutralità. 
Fin gli stessi atti di umanità debbono essere esercitati impar- 
zialmente. Non può un neutrale dare asilo ai soldati sbandati 
di una parte sola, e prestare soccorso ai feriti di un solo bel- 
ligerante. Può essere insensibile per Tuno e per V altro, me- 
riterà la taccia di inumano ; ma sentire per una parte sola è 
al tempo stesso inumanità ed ingiustizia. 

Perchè il concetto della imparzialità non venga falsato, son 
necessarie due osservazioni. 

E primo, la imparzialità riguarda lo stato non i particolari. 
Così uno stato non può aprire i suoi porti alle navi mercan- 



(i) Hautófeuille, v. I, p. 302. 
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tili di un solo belligerante, ma i particolari possono a loro 
grado vendere le proprie merci, già si intende quelle permesse, 
ad una parte sola, a chi offre maggiori vantaggi. Ninno or- 
mai più ripete la strana teorica del Bynckershoek, che volca 
le merci fossero vendute ai due contendenti nella eguale quan- 
tità -e colle identiche condizioni. L'egregio scrittore olandese 
confondeva i particolari con lo stato. 

In secondo, questa imparzialità si limita ai rapporti che svol- 
gonsi lungo il periodo di guerra, ma non riguarda tutto ciò 
che è conseguenza di atti anteriori , quando però questi atti 
non siano contrari alla essenza della neutralità. Così per esem- 
pio uno stato può in tempo di pace stipolare convenzioni 
più favorevoli per uno che per un altro paese. Sopravvenuta 
la guerra non può lo stato men favorito, invocando il prin- 
cipio della imparzialità, pretendere di essere messo alla pari 
del suo avversario. Lungo una guerra una convenzione simile 
non potrebbe essere conchiusa senza taccia di parzialità, ma 
quelle stipolate prima conservano tutta la loro efficacia. Ninno 
ha meglio del Pinheiro-Ferreira compendiata tutta quanta la 
dottrina della imparzialità, e Le nazioni neutre , egli dice , 
€ debbono astenersi di introdurre durante la guerra, nei loro rap- 
€ porti con r una delle nazioni belligeranti , innovazioni che 
« favorevoli a questa tornerebbero in detrimento dell'altra (i). > 

Abbiam detto purché le convenzioni non siano contrarie 
alla essenza della neutralità, e lo ripetiamo; perchè se lo fos- 
sero, non sarebbero mai obbligatorie. Se quindi per esempio 
in pace uno stato si obbliga di ricevere in tempo di guerra 
i legni di una parte sola, questa convenzione non avrebbe 
valore; Taltro belligerante potrebbe a buon dritto invocare il 
principio della imparzialità, ed il neutro perderebbe la sua 
qualità se si ostinasse a dare esecuzione a quella convenzione. 

Vi ha scrittori che esagerando l'obbligo della imparzialità, 
tutto ripongono in essa. Secondo costoro uno stato neutrale 



(i) Note a De Martens, § 305. 
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può tutto permettersi quando ha in mano una esatta bilancia; 
lo stesso fornimento di armi e di armati perde la sua indole 
ostile, quando è fatto alle due parti egualmente. Questo è un 
errore. 

Diremo in primo luogo che la imparzialità non può essere 
mai perfetta. Possono essere gli uomini scrupolosamente con- 
tati, le armi e le munizioni possono essere pesate; ma le parti 
possono non avere lo eguale bisogno, e basta ciò per turbare 
la regola della eguaglianza. Chi è fornito di tutto, non ha in- 
teresse a nuovi acquisti; ha al contrario interesse di mante- 
nere debole il proprio avversario. 

In secondo, abbiamo già accennato che la neutralità con- 
siste nell'astensione completa di tutti gli atti che possono avere 
relazione alla guerra. Se un atto è ostile per uno, non cambia 
natura sol perchè può giovare anche all'altra parte. In questo 
caso, dice il Phillimore, si è imparziale, ma non neutrale. La 
neutralità esige non pure imparzialità di azione, ma anche im- 
parzialità di inazione nelle cose di guerra; perlocchè conchiu- 
diamo con le parole di Calvo « la potenza che fornisce soc- 
« corsi eguali ai belligeranti, non si astiene dal prendere parte 
e alle ostilità; vi contribuisce al contrario doppiamente (i). > 



(i) Calvo, 1054 infme. 
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PARTE SECONDA 



Trattamento che l'Italia belligerante promette 

AI POPOLI neutrali 



Sin qui si è supposta T Italia rimasta neutra durante una 
guerra; e si è veduto quanto scrupolosamente corretta ed im- 
parziale sarebbe la condotta di lei in faccia agli stati bellige- 
ranti. 

Supponiamola ora potenza belligerante. È proprio qui che 
incomincia il contatto collo interesse particolare, ed è proprio 
ora il momento di vedere se ella pensi ad assicurare ai popoli 
neutri quei benefici che vorrebbe assicurati ai suoi cittadini. 
Or il codice del 1865 anche in questa parte risponde ai più 
ardenti voti della scienza. 

Notammo infatti che il primo dritto dei popoli neutri sia la 
libertà commerciale, e che questa libertà non sia quistione di 
principio ma di semplice applicazione. Ninno ha mai niegato ai 
popoli neutri di commerciare con i belligeranti durante la guer- 
ra, ma nessuno ha però curato di rendere possibile l'attuazione 

IO 
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dì questo principio. Imperocché col sequestro della merce neu- 
tra |i06ta sui bastimenti nemici e della merce nemica caricata 
MU fi'ivi neutrali, coi blocchi fittizi, e con lo smisurato e capric- 
Cìo%o catalogo delle merci vietate, è stata resa inane la facoltà 
di commerciare liberamente. 

11 congresso di Parigi con la convenzione del i6 aprile 1856 
incominciò Topera della riforma. Proclamò la immunità della 
doppia merce e la effettività dei blocchi; ma nulla disse sul 
contrabbando, non perchè non volea farsi opera completa, ma 
[jcrchè le opposizioni dell'Inghilterra non resero possibile il de- 
terminarne i confini, ed è questo vuoto che non fa ancora com- 
pletamente sicuro il commercio. 

L'Italia col suo codice del 1865 ha voluto da canto suo 
completare Topera sapientemente iniziata. Ha accettati tutti i 
principi di quella famosa convenzione, ma ha fatto un altro passo 
importante riducendo nei più stretti limiti il contrabbando mi- 
litare;, ed escludendo dalla visita le navi scortate. E questa la 
prima volta che il commercio pacifico può dirsi completamente 
i^icuro; e quel più giova notare è che questo primo esempio 
ò partito dalla più giovine delle nazioni. Se lo esempio di lei 
*ii seguisse da tutti gli stati , la riforma del dritto marittimo 
IKJtrebbe raggiungersi senza bisogno di congressi e di trattati; 
e Bolo allora la guerra, lasciando gran parte del suo odioso 
carattere, desterebbe trepidazioni minori. 
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S I. 



Merce neutrale sopra nave nemica 



Se tutte le potenze fossero di accordo a rispettare la proprietà 
privata sul mare, le quistio li riferibili alla merce neutra posta 
sopra navi neutrali, verrebbe di un colpo a mancare. Imperoc- 
ché se si rispetta ciò che al nemico appartiene, con più ra- 
gione dovrebbesi rispettare la proprietà amica. Se rispettata è 
la merce nemica su nave nemica, con ragione maggiore do- 
vrebbe esserla quando si trova sopra bastimenti neutrali. Re- 
sterebbe allora il contrabbando militare, perchè il rispetto della 
proprietà privata non autorizza gli atti ostili. Resterebbe il 
blocco , perchè questa materia dipende , come vedremo, da 
principi diversi affatto della proprietà. 

Ma sventuratamente la proprietà privata non è completa- 
mente messa al coverto dalle marine militari nemiche. Siamo 
sicuri che al primo grido delle ostilità non mancherebbero 
quelle assicurazioni fatte dall'Austria nel 1 866 e dalla Prussia 
nel 1870. Però non può farsi assegnamento sopra una speranza 
che può forse l'imanere delusa; onde è che il codice italiano 
prevede e passa a rassegna tutte le ipotesi in cui gl'interessi 
neutrali potrebbero trovarsi in pericoloso contatto coi bellige- 
ranti. 
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II. 



Se nella nave particolare nemica si trovasse un carico ap- 
partenente al nemico, nessuna quistione sarebbe possibile, per- 
chè Tuna e Taltro subirebbero la medesima sorte. Ma sovente 
il carico, in tutto o in parte, appartiene ai neutrali. Quale è 
allora la sorte di esso ? 

Secondo tutti i principi dovrebbe essere rispettato. Un bel- 
ligerante ha il dritto di nuocere al proprio avversario; ma deve 
nel tempo stesso rispettare la indipendenza dei neutri, meno i 
casi di partecipazione alla guerra. Or da una parte il carico 
che di conto neutrale si può trovare sopra la nave non appar- 
tiene al nemico; e dall* altro il servirsi dei bastimenti nemici 
per il trasporto delle proprie merci non costituisce da parte 
dei neutri atto ostile , né larvata partecipazione alle cose 
di guerra. Pria delle ostilità il neutrale poteva servirsi delle 
navi dei belligeranti, perchè libero completamente era il loro 
commercio. La guerra non ha potuto alterare questi antichi 
rapporti; e se un neatrale può servirsi delle navi dei bellige- 
ranti , sarebbe una violenza inqualificabile il sequestrargli la 
merce che per avventura possa trovarsi sopra quei legni. Si 
impadronisca pure il belligerante di tutto ciò che appartiene 
al nemico; ma rispetti la proprietà altrui. Vero è che la ban- 
diera cuopre le merci ; ma le cuopre per favorirle non per 
condannarle. 

« Cape, diceva Bynckersoek, quodcunque est hostts tui, sed 
e mihi redde quod meum est, quia amicus tuus sum, et impo- 
c sitione rerum mearum nihil sum molitus in necem tuam i (i). 

Questa è appunto la dottrina insegnata da tutti i giuristi di 



(i) Quaest. juris pubi., 1. i, e. Vili. 
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ogni tempo meno del Valin e del Pothier. E questo fu il prin- 
cipio proclamato dal cap. 274 del consolato di mare, che per 
molti secoli fu la regola seguita in gran parte di Europa. 



III. 



Sino a tutto il secolo XV la pratica delle nazioni seguì il 
consolato di mare. 

Però r uso continuo delle guerre aveva talmente induriti 
gli animi, e Tesercizio delle continue violenze era così passato 
in costume, che i belligeranti non si contentarono più di nuo- 
cersi coi soli mezzi diretti. Rivolsero i loro attacchi al com- 
mercio colla speranza di recare un colpo più mortale al ne- 
mico ; sì che dal secolo XVI in poi cominciarono in tutti gli 
stati a prevalere tendenze meno benigne per la merce neu- 
trale. 

In Francia fu una continua altalena tra l'antica mitezza ed 
i nuovi rigori. Nel 1538 un editto di Enrico II inflisse la con- 
fisca alla merce neutra trovata sopra bastimenti nemici; e que- 
sto editto fu seguito da due altri consimili, quello del 1543, 
e quello di Enrico III del 1584. Una legge del 1650 derogò 
tutti questi regolamenti , che più tardi furono chiamati in vi- 
gore da Luigi XIV. Nel 1771 si tornò al consolato di mare; 
ma nel 1788 un regolamento di Luigi XVI richiamava in os- 
servanza l'antico editto di Enrico. E questa legge resse in Fran- 
cia sino al 19 marzo 1854, giorno in cui il terzo Napoleone 
mise fuori il famoso programma, nel quale diceva che non in- 
tendeva rwendicare il dritto di confiscare la proprietà neutrale trovata 
a bordo dei legni nemici. 

Le convenzioni che la Francia stipolò con gli altri stati pria 
del 1854 risentono tutta la influenza delle leggi alla loro data 
imperanti. 

L'Inghilterra non ha mai avuto regole certe. In ogni guerra 
ella segna la linea di condotta, la quale è stata sempre siste- 
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maticamente contraria ai dritti dei neutri. Fu nel 1854 che ri- 
nunziò per la prima volta al dritto di sequestrare la merce 
neutrale caricata sopra legni nemici. 

La Spaglia seguiva l'altalena della sua potente vicina, e TO- 
landa invece l'esempio dell'Inghilterra sua antica rivale. 

L'Italia offre un campo assai sterile allo studio del pubbli- 
cista. Divisa sino a pochi lustri addietro in piccoli stati, niun 
peso potè mettere nella bilancia delle nazioni, né dare esempi 
imponenti , non avendo ella alcuna importanza per difetto di 
forza , ed essendo in gran parte alla dipendenza straniera. Il 
Piemonte è il solo stato che merita di essere mentovato. E- 
gli a 14 giugno 1853 stipulò col Perù una convenzione con 
lai quale condannava la merce neutra , ed un eguale trattato 
conchiudeva con la repubblica domenicana il 22 maggio 1854(1), 
cioè pochi mesi dopo che la Francia e l'Inghilterra aveano av- 
viato il dritto pubblico marittimo sopra un novello sentiero. 
Ma appena fu ammesso a prendere parte a quella memorabile 
guerra , egli segui il nuovo impulso ; e non solo lo seguì in 
quella guerra medesima, ma lo seguì nel trattato che il i** a- 
prile 1855 stipolò col Messico. L'ex-reame delle Due Sicilie 
stipolava a 22 ottobre dello stesso anno 1855 con gli Stati 
Uniti di America una convenzione nello stesso tenore. 

Fu dopo la guerra di Oriente che le nuove idee trionfarono 
generalmente e completamente. Con l'atto del 16 aprile 1856 
i rappresentanti delle sette potenze stabilirono che la marchan- 
dise neutre i à t exception de la contrabande de guerra, n€st pas sai- 
sissaòle sous pavillon ennemt\ Tutti gli stati l'hanno accettato. La 
Spagna ed il Messico senza accedere a quella convenzione a 
causa dell'art, i*» che abolisce la corsa, hanno plaudito a tutte 
le altre disposizioni. E di fatti il Messico nel trattato del 14 
dicembre 1870 conchiuso con l' Italia, e passato in legge nel 



(i) Raccolta delle convenzioni commerciali tra l'Italia e gli stali stranieri ed. 
dei 1862, p. 500 e 547. 
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1874 9 ha riconosciuto la immu ita della merce neutra posta 
sopra bastimenti nemici. 

Gli Stati Uniti non hanno voluto accettare Tatto del 16 a- 
prile, non per odio al dritto dei neutri, ma perchè vi voleano 
inserito un articolo che rinunziasse alla preda per parte delle 
navi militari. Ed avendo trovato l'Italia in questa via di pro- 
gresso, stipulò con essa il famoso trattato del i* febbraro 1871 
con cui completamente rispettata è la proprietà privata ma- 
rittima, e garentiti altresì sono tutti i dritti dei neutri. 

La immunità della merce neutrale si può quindi riguardare 
ormai come un teorema fuori di controversia ed universalmente 
accettato. 



IV. 



L'Italia nel suo codice del 25 giugno 1865 ha proclamato 
rimmunità della merce neutra. « Qualora fosse predata, è l'ar- 
€ ticolo 214, una nave nemica, se vi saranno mercanzie di pro- 

< prietà neutrale, queste dovranno trasportarsi nel luogo in cui 
« sia condotta la preda, ed ivi rimarranno a disposizione del 

< loro padrone; a meno che non si trattasse di genere di con- 
« trabbando, e che la nave non fosse stata sorpresa nell'atto 
« di rompere un blocco.* Se l'Italia quindi per manco di re- 
ciprocità dovesse un giorno ricorrere al tristo ed odioso di- 
ritto di preda, rispetterebbe la merce neutra trovata nelle navi 
nemiche. La merce verrebbe è vero in sostanza a soffrire un 
obbligatorio cambiamento di rotta e con esso ritardo e danni, 
ma tutto ciò è ben misera cosa al confronto dell'antica con- 
fisca. 

Si intende bene che la merce dev' essere innocua. Se essa 
costituisce contrabbando militare, la immunità necessariamente 
vien meno. La merce neutrale è immune finché conserva la 
sua indole pacifica; ma il contrabbando militare è una parte^ 
cipazione alla guerra; i belligeranti possono quindi sequestrarlo, 
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come possono sequestrare tutto ciò che appartiene alla guer- 
ra. La confisca in questo caso non dipende da poco rispetto 
alla proprietà neutra, ma dalla infranta neutralità, 

E lo stesso deve dirsi per la merce che si trova sopra ba- 
stimenti catturati per violazione di blocco. Come a suo luogo 
vedremo la violazione del blocco trae seco la confisca delk 
nave e del carico a qualunque proprietario appartengano. La 
immunità in questo caso è allegata fuori proposito, perchè la 
confisca è la pena della violazione del dritto altrui. 



V. 



Non bisogna però esagerare e spingere la immunità oltre i 
suoi limiti, e servirsene come mezzo per ostacolare il legitti- 
mo esercizio del dritto di guerra. La merce neutra non è sog- 
getta a sequestro 5 ma non è inviolabile. 11 belligeraote che 
prende una nave nemica ha il debito di rispettare tutto ciò 
che vi trova di proprietà neutrale; ma non ha obbligo di rinun- 
ziare ai suoi diritti di guerra in grazia della merce medesima, 
e sol per non recarle molestia* 

Cosi il dritto internazionale riconosce nel predatore in ta* 
ÌMiìì casi speciali la facoltà di bruciare e di distruggere in 
modo qualunque la preda. La esistenza del carico neutrale 
non può menomare questo diritto* Se la distruzione è neces- 
saria, la si esegua liberamente senza putito preoccuparsi della 
mercanzia. L'art. 3 della convenzione di Parigi e Tart. 2 1 4 del 
codice italiano danno al predatore l'obbligo di rispettare il ca- 
rico neutrale; ma altro è il non poterlo sequestrare, altro è il 
doverlo mantenere a qualunque costo con la propria jattura. 
Senza Hubbio in caso di distruzione ti predatore deve fare di 
tutto per mettere in salvo la merce che non è del nemico; 
ma se questo è impossibile per circostanze fortuite ed indi- 
pendenti da lui, il carico deve seguire la sorte del legno senza 
che gr interessati possano vantare dritto a risarcimento. Deb- 
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bono costoro imputare a se stessi se abbiano affidati i loro 
effetti a bastimenti che sapevano sottoposti al dritto di preda. 

Né questo caso è nuovo. Nella guerra franco-germanica un 
incrociatore francese catturò a 21 ottobre 1870 due navi prus- 
siane, che poi furono per urgenti motivi lo stesso giorno bru- 
ciate con tutto il carico neutrale. I proprietari di esso doman- 
darono il pagamento del prezzo fondandosi sull'art. 3 della di- 
chiarazione del 16 aprile 1856. Il consiglio di preda rigettò 
la domanda, e la commissione provvisoria, destinata a surro- 
gare TaboHto consiglio di stato, con decisione del 16 marzo 
1872 respinse lo appello con le seguenti considerazioni: 

« Considerando che se ai termini della dichiarazione del 
« congresso di Parigi del 16 aprile 1856 la merce neutra non 
« è sequestrabile a bordo di una nave nemica, siegue solo da 
« ciò che il neutro ha dritto alla restituzione della sua merce, 
« ed in caso di vendita al pagamento del prezzo. Ma non può 

< indursene che può reclamare una indennità in ragione del 
« pregiudizio che han potuto cagionarle sia la cattura del le- 
« gno, sia i fatti di guerra che hanno accompagnato o seguita 

< questa cattura.» 

Il Calvo fa plauso a questa decisione, e dice che « la inter- 
« petrazione data dagli appellanti alla dichiarazione di Parigi 

< era secondo noi troppo estesa. Crediamo che l'articolo in- 
« vocato non ha altra portata che quella attribuitagli dalla com- 
« messione. Non possiamo presumere che le potenze contraenti 
« abbiano inteso subordinare i dritti dei belligeranti agi' inte- 
« ressi dei neutri in tutti i casi, anche in quelli di forza mag- 

< giore dominati dalla necessità della guerra (i).» . 



(i^ Calvo, V. 2, pag. 670. 

II 
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§ 2. 



Merce nemica sopra nave neutrale. 



Si ponga ora il caso contrario , cioè la merce nemica so- 
pra bastimenti neutrali. La soluzione è sempre la stessa : im- 
munità della merce. 

Ed invero se i neutri possono commerciare durante la guerra 
cogli stessi belligeranti, deve rendersi possibile completamente 
l'attuazione di questo diritto. Il commercio , lo abbiamo già 
detto, si divide in due rami, cambio e trasporto. I neutri pos- 
sono quindi non solo permutare i loro prodotti con quelli dei 
popoli belligeranti, ma possono anche mettere a servizio di 
questi tutti i loro mezzi di trasporto marittimo. 

Or come si può sequestrare la merce nemica una volta che 
si è data al neutro la facoltà di trasportarla? Permettere da 
un canto di trasportarla coi propri legni, ed autorizzare dal- 
l'altro il 3equestro nell'atto del trasporto, è una contraddizione 
flagrante; e più che contraddizione sarebbe una insidia. 



II. 



Ma la guerra , si è detto , dà ai guerreggianti il dritto di 
predare (siamo in ipotesi) la proprietà nemica nel mare; quando 
dunque essi trovano sopra navi neutre beni che al nemico appar- 
tengono, se ne possono impadronire; e se questo non potes- 
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sero fare , il dritto di preda sarebbe annullato. È questo in 
sostanza il ragionamento della scuola inglese. 

Ammettiamo per ora come esatto questo ragionamento. 
Avremmo allora due dritti egualmente certi ed egualmente 
assoluti in aperto antagonismo tra loro. Da una parte il di- 
ritto di guerra che reclama la merce nemica come sua legit- 
tima preda, e dritto dei neutri dall'altra che vogliono rispet- 
tata la libertà del commercio. Converrebbe allora di scegliere 
tra Tuno e Taltro diritto, e vedere a quale dei due debba spet- 
tare il trionfo. 

Se la preda della proprietà nemica posta su bastimenti neu- 
tri valesse ad accelerare di un giorno la chiusura del tempio 
di Giano, o a salvare la vita di un solo uomo, saremmo i pri- 
mi a sacrificarla sull'altare della guerra. Ma la storia ci ap- 
prende che la più completa distruzione del commercio nemico 
non ha alcuna seria influenza nello svolgimento di una guerra 
e sui suoi destini. Sino ai tempi del primo impero erano in 
tutto il loro pieno trionfo la corsa, i blocchi fittizi, il contrab- 
bando di capriccio e tutte quelle regole vessatorie che sono 
la negazione del libero e pacifico commercio ; e ciò non o- 
stante le guerre erano lunghe, rovinose e crudeli. Dopo il 
trattato di Parigi la proprietà è stata più o meno completa- 
mente rispettata nel mare, ed intanto le guerre sono meno 
lunghe e meno fatali. Chi ignora infatti le vicende delle due 
ultime guerre ? La Prussia non ebbe bisogno della merce ne- 
mica per vincere in poche settimane l'Austria, e di invadere 
in pochi mesi tutto il suolo francese. E se questo è di tutto 
il commercio, che influenza può mai spiegare la preda della 
sola merce caricata sulle navi amiche, che è ben misera cosa 
in proporzione di tutta la massa commerciale di una nazione ? 

Dall'altro lato arrestare il commercio dei popoli neutrali o 
parte di esso è attentare alla loro indipendenza. Si sa che gli 
stati sono tutti sovrani liberi ed indipendenti. Ninno può im- 
porsi sull'altro; e turbare il commercio d'un paese costituisce 
appunto il più flagrante attentato alla sua sovranità ed alla sua 
indipendenza. 
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Messi così i due dritti sotto il loro giusto profilo, doman- 
diamo ora quale dei due debba cedere supposto che vera- 
mente esista la vantata collisione ? Se la confisca della merce 
poco o nulla influisce sui destini della guerra, e se al contra- 
rio ferisce la indipendenza delle nazioni neutre, la scelta non 
è più dubbia. Ortolan che pure tra i moderni ammette lo an- 
tagonismo, ben disse che debba vincerla la utilità generale dei 
popoli (i). 



III. 



Ma è egli vero che quei due diritti sono in antagonismo ? 
O grossolanamente ci inganniamo, o è un errore affermarlo. 

E principio elementare che un dritto qualunque non debba 
essere guardato isolatamente, ma debba piuttosto essere ar- 
monizzato con quello degli altri. Vi è dritto più sarco e più 
indiscutibile di quello che ha un proprietario di usare della 
cosa sua come più gli talenta ? Eppure egli non può eserci- 
tarlo che fino a quando non reca pregiudizio ad alcuno, che 
fino a quando non venga in aperta collisione con quello de- 
gli altri. Ouest' armonia, che è di dritto primitivo, è applica- 
bile in tutte le contingenze umane, trattisi di individui di enti 
collettivi e di nazioni ; e senza di essa la società sarebbe un 
campo in completa anarchia. 

Quale è il dritto di guerra ? Quello di nuocere al nemico 



fi) « È difficile a ncstro avviso di stabilire un ragionamento solido che con- 
cilii i due opposti principi. Sono in aperta collisione il dritto di guerra dei 
belligeranti, e il dritto di pace dei neutri. A quale dei due la preferenza mo- 
rale ? Uopo è che uno ceda all'altro. Se si consulta la utilità generale dei po- 
poli, è l'ultimo che deve vincerla , e quindi si deve adottare il principio che 
la bandiera neutra salva la mercanzia :i> 

Ortolan v. 2. p. 91, ed. del 1864. 
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con tutti i mezzi onesti e diretti. Si badi, nuocere al nemico; quindi 
tutti coloro che non gli sono ostili non possono essere mole- 
stati. Possono di rimbalzo risentire le conseguenze dolorose 
dello stato di guerra, ma direttamente non possono essere col- 
piti senza che ne soffra la loro indipendenza. A canto al di- 
ritto di nuocere al nemico sta dunque l'obbligo di rispettare 
l'amico. 

E quale è il dritto dei neutrali ? Quello di non essere mo- 
lestati direttamente. Ma questo dritto è appunto l'obbligo dei 
belligeranti. La neutralità esclude essenzialmente ogni inge- 
renza nei fatti di guerra; i neutrali debbono quindi rispettare 
la libertà di azione nei due avversari, e questo che è obbligo 
dei neutri costituisce il dritto dei belligeranti. Dunque i dritti 
degli uni sono gli obblighi degli altri, gli uni cominciano donde 
gli altri finiscono, sì che non può mai aver luogo la vantata 
collisione, come appunto fra due paralelle ogni commercio è 
impossibile fino a che nuove linee non vengano ad interse- 
carle. Belligeranti e neutrali possono liberamente battere cia- 
scuno la propria via finché non si incontrino; incontratisi deb- 
bono entrambi arrestarsi. Insomma Tarmonia dei due diritti è 
una vicendevole concessione. I neutri sacrificano alla guerra 
una parte del loro commercio; i belligeranti sacrificano alla 
pace una parte della loro preda. 



IV. 



Ed oltre a questa un'altra ragione non meno importante e 
non meno decisiva farebbe salva la merce, ed è la inviolabi- 
lità della bandiera neutrale. 

Nessuno ignora che il dritto di preda, come qualunque al- 
tro dritto di guerra si può esercitare in alto mare o nei mari 
territoriali delle potenze belligeranti. Il territorio neutro è in- 
violabile; e qualunque ostilità che vi si possa commettere è 
una violazione di territorio. Tutto ciò dunque che di conto 
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del nemico si trova nel territorio di uno stato che non è parte 
in guerra, è al coverto da qualunque molestia; si che le pa- 
role di Eineccio res hostiks possunt ubicunquc vindicare, bisogna 
intenderle, anche per confessione degli stessi oppositori, limi- 
tate ai luoghi dove legittimamente si possono esercitare atti di giuri- 
sdizione e di ostilità (l). 

Il territorio di una nazione, lo abbiamo già visto, non è il 
suolo materiale sul quale abitano i cittadini , ma qualunque 
punto in cui sventola la bandiera nazionale ed ove il sovrano 
esercita giurisdizione. Son quindi territorio di uno stato il mare 
che bagna le coste sino alla portata del cannone, ed una nave 
qualunque in qualunque punto dell'Oceano, esclusi i mari ter- 
ritoriali altrui. Nell'un caso e nell'altro il sovrano esercita giu- 
risdizione ; r uno e l'altro sono sottoposti alle leggi del pro- 
prio paese; entrambi quindi sono per legge una continuazione 
di territorio. Una mercanzia nemica che trovasi quindi in que- 
sta specie di territorio neutro non può essere sequestrata; essa 
è coverta dalla bandiera, come coverta dalla stessa bandiera 
sarebbe quella esistente nel territorio materiale. Salire sopra 
una nave che cammina pacificamente in alto mare, e strap- 
parle il carico, suppone esercizio di giurisdizione; or è questa 
dritto appunto che manca al belligerante. Egli avrà potuta 
fermarla e visitarla perchè questo è un dritto riconosciuto ed 
ammesso; se vi trova materie di contrabbando può impadro- 
nirsene ; ma finita la visita deve immantinenti lasciare il le- 
gno, e lasciargli il carico innocuo a qualunque proprietario 
appartenga. 



(l) Azuni, Dritto marittimo v. 2, p. I44« 
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La dottrina da qualche tempo in qua ha proclamata la mas- 
sima che la bandiera salva la merce. Sino alla metà del se- 
colo scorso, da Gentile a Vattel (1582-1757) insegnavasi una 
dottrina contraria; ma dacché uno scrittore danese , Hubner, 
nel 1759 cominciò ad alzare la voce in favore della merce ne- 
mica, la dottrina cominciò a ripiegare, e nel 1782 il napoli- 
tano Ferdinando Galiani nella classica opera dei doveri dei prìn- 
cipi neutrali ^ dopo di avere stigmatizzata per assurda e vitu- 
perosa Tantica dottrina, diceva che, « occupare in quel luogo 
« (nel mare libero) le merci coperte dalla bandiera neutrale , 
« è una prepotenza; e commessa una prima violenza, nessun 
e uomo di senno può dire quante e quali altre violenze si vor- 
« ranno commettere (i). » 

Lampredi ed Azuni, Tuno professore in Pisa e l'altro pa- 
trizio sassai'ese , cercarono nella fine del secolo scorso risol- 
levare l'antica e vieta teorica. Però tutti gli scrittori del nuovo 
secolo calcano le orme di Hubner e di Galiani ; e tale è lo 
accordo e Tuniformità di vedute che ormai può dirsi un teo- 
rema incontroverso che la bandiera neutra cuopre la merce 
nemica. Solo si è discordi nella ragione determinante. Kluber, 
Cauchy e Gessner difendono la merce sotto il profilo della ter- 
ritorialità delle navi neutre (2); Ortolan al contrario la vuole 
salva per la libertà di commercio (3); Hautefeuille la difende 



(i) Galiani, op. cit, p. 405. 

(2) Kluber , droit des gens moderne, § 299. — Cauchy , droit maritime V. I, 
p* 156. — Gessner, droit des neutres, p. 232 e seg. 

(3) Ortolan, V. II, p. 91 e seg. 
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poderosamente per T uno e per Taltro principio, e sieguono 
le orme di lui Sandonà e Casanova (i). 

Solo gli scrittori inglesi si schierano dalla parte contraria. 
E a meravigliare come in pieno secolo XIX Giacomo Reddie 
abbia potuto scrivere che la teorica nave Ubera , lìbera merce , 
sia svantaggiosa al commercio delle nazioni!!! 



VI. 



La pratica delle nazioni è stata sempre oscillante tra la mi- 
tezza e il rigore. 

Il capitolo 276 del consolato di mare dfiva aì belligeraati 
il dritto di confiscare la merce, e nel tempo stesso Tobbli^o 
di pagare al padrone della nave tutto il nolo che avrebbe dovuto ri- 
cevere se avesse portato il carico là ove doveva essere scaricato. Que- 
sta disposizione che parrebbe oggi rigorosa ed ingiusta , fu 
ritenuta assai mite^ sì che dal secolo XIV in poi invalse il 
sistema di confiscare non solo la merce , ma anche la nave 
e tutte le altre mercanzie neutrali che vi si trovavano ca- 
ricate. Questo sistema cadde per la sua esagerazione, e cu- 
minciò a prevalere quello che ammetteva la confisca della 
merce appartenente al nemico senza pagamento di nolo. Era 
un punto intermedio tra il consolato di mare e le esagerazioni 
posteriori. E questa fu la regola generalmente tenuta nelle lun- 
ghe guerre di religione chiuse col trattato di Westfalia, e nella 
guerra che indi a poco ebbe luogo tra la Spagna e la Fran- 
cia. Il trattato dei Pirenei del 1659, che mise fine a quest'ul- 
tima guerra, riconobbe la massima che la bandiera neutra cuo- 
pre la merce nemica. 



(i) Hautefeuille, V. II, p. 277eseg. — Casanova, lez. XXL— Sandona, dritto 
inter. p. 530 e seg. 
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Moriva intanto Carlo II di Spagna, il quale in difetto di figli 
lasciava la sua corona al duca di Angiò nipote discendentale 
di Luigi XIV; in mancanza di lui chiamava il duca di Berry; 
in luogo di questo l'arciduca Carlo di Austria, ed in ultimo 
il duca di Savoja. L'accettazione del testamento per parte del 
re di Francia diede luogo alla guerra terribile e sanguinosa 
detta della successione spagnuola , nella quale presero parte 
Francia e Spagna, Inghilterra ed Olanda. Siccome queste due 
ultime potenze dichiararono che non avrebbero rispettata la 
merce nemica rinvenuta sopra bastimenti neutri , Luigi XIV 
pubblicò nel 1704 un editto con cui richiamava in vigore una 
ordinanza del 1681 che sottometteva a confisca anche la nave. 

Il trattato di Utrecht, 11 aprile 171 3, mise fine a questa 
guerra. Esso è rimasto celebre nella storia del dritto interna- 
zionale; e fra le altre massime proclamò pur quella che la 
merce nemica sarebbe libera sopra i bastimenti neutrali. 

Nel 1756 ebbe cominciamento la guerra dei sette anni. Seguì 
più tardi quella della indipendenza di America, ed in tutte e 
due la merce nemica non fu rispettata non ostante le conven- 
zioni precedenti; e molto meno lo fu nelle guerre del primo 
impero. 

I trattati del 18 15 si occuparono a disporre dei popoli, ma 
non si occuparono di alcuna delle mille quistioni di dritto ma- 
rittimo allora ardenti. Però è da quel tempo che cominciarono 
a prevalere principi più liberali. O perchè i lumi fossero ve- 
ramente progrediti, o perchè troppo seria fosse stata la scossa 
portata al commercio del mondo dalle ultime guerre, certo è 
che da un canto gli scrittori abbandonarono le antiche dot- 
trine, e dall'altro le nazioni cominciarono a camminare tutte 
in una via migliore. E pare che questa volta la pratica non 
sia stata, come per lo innanzi, diversa dalla teoria, giacché nella 
guerra di Oriente i belligeranti tutti dichiararono che avreb- 
bero rispettata la merce caricata sopra navi neutrali. 

L' Inghilterra avrebbe voluto seguire il suo antico rigore , 
tanto che il 25 marzo 1854 manifestò che non avrebbe rispet- 
tata la merce russa trovata a bordo di legni neutri; ma avendo 
Napoleone appalesato un pensiero diverso, comprese che non 

12 
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avrebbe potuto seguire una condotta opposta a quella della 
Francia, che in quella guerra rappresentava la parte più im- 
portante. Rinunziò quindi al suo primo proposito, e dopo po- 
chi gfiorni die fuori lo stesso programma francese, secondo il 
quale la bandiera avrebbe salvata la mercanzia. Questa mas- 
sima rispettata scrupolosamente in quella memorabile guerra, 
fu poi elevata a principio coU'atto del i6 aprile 1856, il cui 
art. 2 è così concepito : le pavillon neutre couvre la marchandise 
ennemie^ à Pexception de la conlrebande de guerre. 

Così dopo tanti secoli di lotta la bandiera neutrale è rimasta 
padrona del campo, per non abbandonarlo mai più. Tutte le 
potenze aderirono a questa parte della convenzione. Fa ve- 
ramente sorpresa come in tanto accordo di opinioni nella ca- 
mera inglese, seduta del 14 luglio 1857, abbia potuto il de- 
putato Lindoray levarsi contro la celebre convenzione del 
16 aprile, e dire che il popolo inglese non la osserverà ^ anzi do- 
manderà alla camera la sua abrogazione y e la camera sarà obbligata 
di arrendersi a quello appello (l). 

Né fu questa una vana minaccia. Nel 1871 il deputato Ben- 
tick chiese la rivisione di queir atto, ed il ritorno a tutti gli 
antichi principi, tra cui il sequestro della merce nemica. La 
proposta fu respinta; ma quel conato è valso a mostrare quale 
sia in fondo la tendenza del popolo inglese. Il governo per 
organo di lord Glandston non adoprò altra arma per respin- 
gere lo attacco che quella sola del punto di onore e dello inte- 
resse di non mettersi in antagonismo con quasi tutte le potenze marit- 
time (2). Quel giorno dunque che questo sentimento di conve- 
nienza venisse a tacere , non si avrebbe scrupolo di lacerare 
un at^o che ha segnata una nuova èra (3). 



(\) Ilautefeuille, V, II, p. 299, nota 2. 

(2) V. Calvo, V. II, § 953. 

(3) Roberto Phillimore (voi. III, p. X) ii più autorevole dei moderni pubbli- 
cisti inglesi, quasi quasi dichiara non obbligatoria la convenzione del 16 apri- 
le 1856. La quale dottrina per quanto strana ella sia serve a mostrare quanto 
sia avversa l'opinione pubblica in Inghilterza a tutto ciò che costituisce progres- 
so del dritto internazionale marittimo. 
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VII. 



Che cosa ha fatto l'Italia ? Ella che per mezzo del Piemonte 
era intervenuta nel congresso di Parigi, non poteva mancare 
ai suoi precedenti, e con T art. 215 ha proclamato solenne- 
mente la immunità della merce nemica caricata sopra basti- 
menti neutri. Ecco Tart. 215: « Le navi neutre cariche in tutto 
€ o in parte di generi di contrabbando diretto ad un paese 
€ nemico saranno catturate e condotte in uno dei porti dello 
< stato, dove la nave e la merce di contrabbando saranno con- 
€ fiscate e le altre mercanzie lasciate a disposizione dei pro- 
€ prietarì. > Se si sottopongono a confisca solo le merci ne- 
miche costituenti contrabbando militare , tutte le altre sono 
conseguentemente immuni. 

Qui osserviamo che questo trattamento non è soggetto a 
condizione di reciprocità. L* Italia rispetta la proprietà pri- 
vata quando il suo avversario siegue gli stessi principi. L'ar- 
ticolo 215 non esige la medesima condizione; e la ragione è 
evidente. La guerra dà il dritto di nuocere al nemico; un bel- 
ligerante può quindi subordinare la rinunzia di questo diritto 
a quelle condizioni che più gli talentano. Ma la libertà dei po- 
poli neutri è un dovere dei belligeranti; la immunità della merce 
neutra non è quindi rinunzia di un dritto, ma V affermazione 
di un obbligo. 

Quando dunque Tltalia si potesse trovare in guerra con po- 
tenze che non hanno accettato Tart. 2 dell'atto del 16 aprile, 
rispetterebbe sempre la merce nemica caricata sopra navi 
neutrali. 
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§ 3. 



Contrabbando di guerra 
sua estenzione e sue conseguenze. 



Messa da canto la merce neutra e nemica caricata sopra 
bastimenti nemici e neutrali, la cui immunità è ora general- 
mente riconosciuta, il primo ed il più potente mezzo rimasto 
ai belligeranti per nuocere al commercio pacifico è il contrab- 
bando di guerra. Che vale avere proclamato il rispetto della 
proprietà particolare nel mare, se poi questa rimane sotto altra 
forma esposta ai capricci dei belligeranti? Importante è quindi 
stabilire il catalogo delle materie che costituiscono il contrab- 
bando, perchè quanto esso è più ricco, tanto maggiore è la 
restrizione della libertà commerciale. 

La determinazione di queste materie dipende unicamente 
dalla base giuridica che gli si vuole assegnare. 

Coloro che la credono una creazione del dritto convenzio- 
nale, sono obligati ad accettare le conseguenze le più strane 
e le più rovinose. Secondo costoro il commercio neutrale è 
sempre illimitato; se non che i belligeranti per tutela dei pro- 
pri dritti, possono in tempo di guerra imp ridirlo da quel punto 
in poi in cui lo credono lesivo agl'intcrcirsi della guerra. Cre- 
dono così di favorire la causa dei neutri, ma non si accorgono 
che segnano invece la loro condanna. Imperciocché se i guer- 
reggianti potessero a loro grado restringere il commercio de- 
gli altri popoli secondo il loro particolare interesse, la vantata 
libertà commerciale si ridurrebbe ad una parola vuota di senso- 
Quale è quella materia per innocua che sia in apparenza cui 
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la industria umana non possa fare servire più o meno tardi, 
più o menò direttamente alla guerra? Le stesse sostanze ali- 
mentarie, lo stesso argento monetato o in verghe, potrebbero 
essere colpiti dal fatale interdetto, come un tempo lo furono, 
perchè in sostanza servono a prolungare la lotta. Un bellige- 
rante per ordinario teme di tutto e di tutti. In ogni uomo vede 
un nemico, come in ogni materia teme un soccorso. Se quindi 
dovesse egli ispirarsi unicamente alle proprie convinzioni , e 
farsi guidare dai propri interessi, il commercio del mondo di- 
penderebbe quasi completamente da lui. 

€ Si omnem materiam prohibeas (diceva, Bynckershoek) ex 
« qua quid bello aptari possit , ingens esset catalogus rerum 

< prohibitarum, quia nulla fere materia est, ex qua non saltem 

< aliquid, bello aptum, facile fabricemus. Hac interdicta, tantum 

< non omni commercio interdicimus, quod valde esset inu- 

< tile > (i). 



II. 



Una teoria che conduce a simili risultati non può a priori, 
essere dal lato della ragione; e lo errore sta appunto nel ri- 
tenere nei neutri illimitata la loro facoltà di commerciare. Noi 
abbiamo più sopra accennata e respinta questa pericolosa dot- 
trina. Il commercio non è illimitato. Illimitato è in tempo di 
pace, ma in tempo di guerra ha essenzialmente due limitazioni, 
il contrabbando ed il blocco. La neutralità importa essenzial- 
mente astenzione da ogni atto ostile. Tutto ciò dunque che 
suona partecipazione alla guerra è incompatibile colla neutra- 
lità; e poiché la somministrazione di armi è un aperto favore, 
servendo ad alimentare ed a prolungare la lotta, i neutri se 



(i) Quaest. juris pubi., L i, e. X. 
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ne debbono astenere, non perchè cosi piace ai belligeranti, 
ma per intima natura di cose. 

Il contrabbando non è dunque creazione del dritto secon- 
dario; è connaturale alla neutralità, e nato con essa ad un parto. 
E da qui la irrecusabile consegfuenza che in esso debbonsi 
comprendere unicamente quelle materie che costituiscono par- 
tecipazione alla guerra. E quali sono queste materie se non 
quelle che servono prontamente ed unicamente alla guerra mede- 
sima ? 

Diciamo esclusivamente^ perchè una materia che può servire 
ad un tempo ad uffici bellicosi e ad uffici pacifici non può 
avere carattere ostile, non potendosi anticipatamente aflfermare 
se serva più agli uni che agli altri. E per il dubbio che possa 
servire alla guerra , non è permesso di nuocere alle opere 
fruttuose della pace. 

Diciamo prontamente ^ perchè non può neppure avere carat- 
tere ostile quella materia che richiegga lavori di trasformazione, 
perchè nello stato in cui è giova solo alla pace. 

Quale merce, per esempio, è più necessaria alla guerra del 
ferro e del piombo ? Eppure questi metalli sono anche indispen- 
sabili ad ogni ramo d'industria. Possono servire alla guerra, ma 
hanno prima bisogno di un lavoro qualunque. Nello stato in 
cui sono, giovano più alla pace ; e per tutti i principi un' a- 
zione si misura e si giudica per quella che è in atto, non per 
quella che può diventare. 

Da ciò siegue che nel contrabbando dovrebbero solo entrare 
le armi confezionate, le munizioni complete, ed in breve tutti 
gli strumenti guerreschi che possono èssere impiegati pronta- 
mente in guerra. Il dippiù costituisce il commercio pacifico, 
su cui i belligeranti non hanno alcun dritto. 
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III. 



La dottrina presenta su questa materia una grande confu- 
sione, forse la maggiore che offra il dritto internazionale. 

Una prima scuola è quella che ammette un pontrabbando per 
accidente. Partendosi dal principio che la limitazione del com- 
mercio sia una facoltà dei belligeranti, si è dato loro il diritto 
di sequestrare tutte quelle materie che possono avere una lon- 
tana relazione alla guerra. Antesignano di questa dottrina è 
il Grozio, il quale, essendo stato tra i primi a proclamare il 
dritto di necessità, fu anche tra i primi a dedurne tutte le conse- 
guenze possibili. Secondo lui tutto il commercio sarebbe diviso 
in tre grandi categorie. Nella prima alloga quelle materie che 
sono atte esclusivamente alla guerra : quae in bello tantum usum 
habent, ut arma. Nella seconda ciò che serve alla pace : quae 
in bello nullum usum habent^ ut quae vuluptati inserviunt. Nella terza 
in fine ciò che può servire egualmente alla pace ed alla guerra : 
quae in bello et extra bellum usum habent, ut pecunia ^ commeatus^naves 
et quae navibus adsunt. 

Or il Grozio dichiara contrabbando confiscabile assolutamente 
la prima classe : in hostium esse partibus qui ad bellum necessaria 
hosti administrat. Dichiara insequestrabile la seconda: secundum 
genus quaerelam non habet. Per la terza categoria vuole che si 
decida a seconda dei casi. Se per il trionfo della propria 
causa, egli dice , bisogna intercettare un dato commercio , si 
può ben farlo, sì veramente che finita la guerra, ove le circo- 
stanze lo permettono, si restituisca il genere sequestrato: In 
tertio ilio genere usus ancipitis distinguendum erit belli status, Nam si 
me tueri non possum nisi quae mittvntur intercipiam , necessitas , ut 
alibi exposuimusj jus dabity sed sub onore restitutionis , nisi alia causa 
accedat (l). 



<i) De jure belli et pacis, L III, e. I, § 5. n. 3. 
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Senza dubbio funesta è una teorica somigliante, ma infine è 
la conseguenza logica di una falsa premessa. Imperocché dato 
ai belligeranti il dritto di vietare quel commercio che credono 
a se stessi lesivo, ninno può fare loro una colpa se esagerano 
i loro timori. 

Sarebbe lungo e forse noioso passare a rassegna tutti coloro, 
che fautori più o meno accaniti del dritto di necessità, spin- 
gono le conseguenze sino agli ultimi limiti. Diremo solo che 
la teoria del Grozio rispondeva benissimo alla politica dell'In- 
ghilterra, ed il contrabbando relativo, o meglio di capriccio, 
secondo la felice espressione di Hautefeuille, fu adottato come 
regola dal governo, ed insegnato in seguito da tutti gli scrit- 
tori inglesi senza distinzione (i). 



IV. 



Vi ha un'altra scuola che non ammette questo contrabbando 
relativo. Ne ammette uno assoluto; ma partendo dalla mede- 
sima base ha arricchito il suo catalogo coxi materie le più 
inoffensive. Questa scuola ha fatto al commercio un male mag- 
giore, perchè sottopone a confisca certo ciò che Grozio avea 
lasciato alla prudenza dei guejreggianti. Capi di essa sono Ei- 
noccio e Vattel scrittori quasi contemporanei. Il primo dichiarò 



( I ) Ecco come il Tetens riassume la dottrina inglese, e Supponiamo che un*ar- 

< mata navale debba approvigionarsi in un porto dei beliigerantì, e che a questo 

< scopo si preparino magazzini; allora tutto ciò che i neutrali portano in questo 
« porto è giustamente considerato come contrabbando, quand'anche non lo sia 
« per sua propria natura. Queste materie divengono illecite secondo le circo- 
«r stanze, si che possono chiamarsi contrabbando per accidente. Lo stesso frumento 
e e la stessa moneta sono in questi casi materia proibita >. 

Considerations sur les droits reciproques des puissances belligerantes sec. 3, 
n. 6. 
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contrabbando oltre le armi e le munizioni di guerra, le materie 
prime, le munizioni navali, ed ogni maniera di viveri, fino il 
vino ed il sale (i). L'altro fa la eguale numerazione, ma vieta 
i viveri sol quando servono ad alimentare una piazza nemi- 
ca (2). Uno stuolo numeroso siegue le loro orme; se non che 
non tutti sono di accòrdo nella classificazione delle materie; 
non ci ha articolo condannato da uno che non sia difeso da 
un altro; la quale diversità di criteri accresce la confusione del 
sistema , e svela sempre più il punto debole , il difetto dì 
base. 



V. 



E dovuto ai moderni scrittori della Francia, della Germania 
e dell'Italia il trionfo dei veri principi ; e 1' onore è dovuto 
principalmente ad Hautefeuille , Ortolan , Gessner , Fiore ed 
altri moderni giuristi. Tutti costoro fanno derivare il contrab- 
brando dai doveri della neutralità, e combattendo il contrab- 
bando per accidente , dichiarano sole merci vietate le armi , 
le munizioni di guerra e gli strumenti confezionati. « Secondo 
« la legge primitiva , esclama il primo , si può dunque affer- 
« mare che il contrabbando di guerra sia espressamente limi- 
« tato alle armi strumenti e munizioni di guerra fabbricati esclu- 
« sivamente ad uso guerresco , e che tutte le altre derrate 
« senza eccezione, anche le materie prime inservienti alla fab- 
€ brica di questi oggetti vietati, anche gli strumenti che senza 
« avere un uso diretto nelle ostilità possono intanto esservi 
« impiegati indirettamente , appartengono al commercio li- 
« bero » (3). 

Se non che Ortolan , dopo di avere manifestate le mede- 



(i) Eineccio, De navibus ob vectur. éc, e. Ili, § 14. 
(2j Vattel, 1. Ili, e. VII, § 112. 
(3) Hautefeuille, v. Il, p. 191. 

13 
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si me idee^ soggiunge : e Tutto al più è permesso ad un bel- 
f liberante , avuto riguardo alle circostanze speciali delle sue 
e operazioni , di trattare come contrabbando tale o tal^ altra 
4 merce 5 bene inteso che questa assimilazione debba essere 
« una eccezione straordinaria limitata al caso in cui queste 
f mercanzie formassero in sostanza ime contnhande deguhce * (1). 

Queste parole fecero dire prima ad Hautefeuille e poscia 
a Gessner che sotto il contrebande dcguish volesse Ortolan na- 
sco a dere l'antico contrabbando per accidente da lui tanto stre- 
nuamente attaccato. La generalità delle parole autorizza que- 
sta interpretrazione; però nella secoda edizione del 186^ Te- 
gregio scrittore sviluppò meglio il proprio concetto, e dichiarò 
solennemente che avrebbe anche rinunziato alla sua teoria ove 
mai si potesse credere essere suo desiderio di risuscitare la 
vieta dottrina di Grozio. Secondo lui una materia manufattu* 
rata ma spezzata ad arte per ingannare un belligerante non 
lascia il suo carattere ostile. E se egli questo princìpio avesse 
limitato agli strumenti di guerra, disintegrati ad arte per tra- 
sportarli, saremmo di accordo con lui, né la sua teoria avrebbe 
destati tanti sospetti. Gli affusti di cannone sono per esempio 
attrezzi di guerra. Eppure se fossero ridotti a pezzi, ognuno 
per se lavorato, sì che nel porto di destinazione non dovreb- 
bero altro subire che un semplice lavoro di riunione, non 
lascerebbero la loro indole primitiva. In questo, ed in altri 
casi analoghi non si tratterebbe di materie prime, di materie 
che possono servire alle opere della pace; si tratterebbe in- 
vece di materie lavorate esclusivamente per la guerra, cui si 
cercherebbe di presentare sotto apparenza innocente per riu- 
scire ad oltrepassare il divieto. In questi casi non a torto Or- 
tolan ravvisa um contrebande degulsée. 

Ma egli ha voluto estendere la eccezione anche al legnaoie 
evìdemment choisi et faconné pour des vaisseaux de guerre , de cMu~ 
dihres au machines pour ies bateaux à va^eur de tennemi^ di souffre et 



(1) Ortolan, V. II, png. 191. 
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de sapètre pour la fabrication de la poudn ou ^ autres ekments dar- 
mes et de munition militaires ; ed in ciò sta appunto lo errore. 
È impossibile infatti che si trasporti tutto quanto il materiale 
di una nave; nel porto di approdo sarà sempre indispensabile 
un lavoro non solo di adattamento, come nel caso degli af- 
fusti , ma di trasformazione e di modificazione. Le macchine 
e le caldaje da se sole non dicono nulla come meglio tra breve 
vedremo; e lo zolfo ed il salnitro esiggono evidentemente un 
processo né lieve né breve per diventare polve da sparo. Tutte 
queste non sono che materie prime, materie che nello stato 
in cui sono non presentano alcun carattere spiccato e deciso 
per la guerra; ed in questa parte il valente scrittore ci sem- 
bra in una palpabile contraddizione con se medesimo. 



VI. 



La pratica delle nazioni presenta questa volta minori incer- 
tezze della dottrina. Tre grandi trattati, come osservano tutti 
gli scrittori, costituiscono in questa materia il dritto pubblico 
europeo; e sono il trattato dei Pirenei del 7 nov. 1659, quello 
di Utrecht stipulato Tu 171 3, e quello infine della prima neu- 
tralità armata del 1 780. In tutte queste convenzioni il contrab- 
bando fu limitato alle armi di ogni maniera conosciute a quei 
tempi ed alle munizioni di guerra. Solo una merce non me- 
ritava di figurare a fianco degli strumenti di guerra, ed é il sal- 
nitro; materia prima che per divenire polve da sparo ha me- 
stieri del concorso di altre derrate e di un processo non breve; 
ma é questa parte sola che il dritto moderno trova da cor- 
reggere in quegli antichi trattati (i). 



(i) L'art. 12 del trattato dei Pirenei, ripetuto letteralmente in quelli di U- 
trécht e della i.a neutraiità armata, è cosi concepito : 

« En ce genre de marchandises de contrebande s'entends seulement étre com- 
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Fra tutte le potenze civili è la Inghilterra quella che non 
ha mai voluto staccarsi dalle viete dottrine del Grozio. Ella 
sotto il pretesto di non fare rinforzare il proprio avversario, 
ha rovinato il commercio pacifico dei popoli neutrali; e que- 
sto sistema fu così spinto nella guerra americana, non ostante 
le obbligazioni da lei assunte nei trattati dei Pirenei e di 
Utrecht, che provocò la famosa lega dei neutri, la quale a 
forza le impose di accettare il catalogo tale quale erasi sta- 
bilito con quelle due convenzioni. 

Ma ella non potea di buon grado rinunziare ad una dottri- 
na tanto favorevole al suo tornaconto, e venuta meno quella 
lega , nelle guerre posteriori colla Francia tornò agli antichi 
amori. Sorse la seconda neutralità, ma sciolta, come dicemmo, 
anzi tempo per la tragica fine di Paolo , ella non ebbe più 
freno, ed in tutti i trattati che stipolò in quel tempo, impose 
agli stati più deboli il riconoscimento del contrabbando per 
accidente. 

In questo cammino ha ella persistito anche fino alla guerra 
di Crimea. Alleata della Francia arrivò ad intendersi con lei 
suirabolizione della corsa e sull'inviolabilità della bandiera; ma 
non volle mai intendersi sulla classificazione certa ed invaria- 
bile delle materie vietate. E mentre la Francia la Turchia ed 
il Piemonte riguardavano come contrabbando le armi le mii- 
nuzioni e gli attrezzi militari, l'Inghilterra seguiva nella mede- 
sima guerra a fare uso del contrabbando per accidente. Il si- 
lenzio dell'atto del i6 aprile 1856 su questo argomento, /rz/<7z/tìr 
(se n nate parole del Q^^^Xi^x) che ella non ha ancora rinunziato alla 
sua teoria del contrabbando relativo completamente abbandonata da tutte 
le altre nazioni (l). 



prises loutes sortes crarmcs à feu et autres assortiments d'icelles. comme ca- 
aons, mousquets, mortiers. pctards, boitibes, granades, saucisses, cercles poissez, 
affata^ foiirchettcs, bandolieres, poudrcs, méchcs, salpétre, balles, piques, epées, 
JavelJncs , chcveaux , selles de cheval , foiirreaux de pistolets et autres assorti- 
ments qui servent à l'iisage de la guerre. » 
(ij Gessner p. 83. 
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Invano i suoi scrittori vorrebbero mitigare la esorbitanza di 
questo sistema col pagamento del prezzo di tutto ciò che non 
sia contrabbando assoluto; ma questo sistema non giova a nulla, 
E un contrabbr.ndo una data merce ? Se lo è , siegua pur la 
sua sorte. Ma se non lo è, la vendita obbligatoria è, come ben 
lo definisce Ortolan, un atto arbitrario^ un attentato alla indipen- 
denza della bandiera neutrale (l). 



VII. 



Il codice italiano ha seguito i principii del dritto primitivo. 
L*art. 216 chiama contrabbando di guerra / cannoni^ i fucili y le 
carabine, i revolverSy le pistole, sciabole ed altro, armi da fuoco e por- 
tatili d*ogni genere, le muniziotii di guerra, gli attrezzi militari di qua- 
lunque specie. 

Se qui si arrestasse, l'argomento sarebbe assai piano : tutto 
ciò che non è armi, munizioni ed attrezzi è merce permessa. Ma 
l'articolo soggiunge : e gtneralmente tutto ciò che senza manipola- 
zio ne può servire ad armamento marittimo e terrestre. Questa clau- 
sola generale potrebbe dar luogo a dubbi, e potrebbe lasciare 
intatte le antiche incertezze senza le incisive parole senza ma- 
nipolazione ed immediato armamento marittimo e terrestre. Queste parole 
racchiudono un doppio concetto : primo che gli oggetti deb- 
bono servire dXYarmamento; secondo che debbono servirvi im- 
mediatamente. Non basta quindi che una materia possa in ge- 
nere riuscire utile in guerra; uopo è che specialmente serva al- 
l' armamento marittimo e terrestre. Non basta neppure che 
serva al doppio armamento; è mestieri che vi serva immedia- 
tamente e senza alcuna manipolazione. 

Quindi tutte le materie prime sono indistintamente permesse. 
Permesso il salnitro e lo zolfo che danno la polve; permessi 



(i) Ortolan v. 2, p. 223. 
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i metalli che servono ai cannoni e ai projettìH; permessi il le* 
giiame di costruzione navale, il cordame, le vele ed altro di 
simile; permessi Toro e l'argento sia in moneta sia in verghe; 
permessa ogni maniera di viveri* 

Un atto può illko iiiico servire ad armamento f È contrab- 
bando. Non serve all'armamento, o ha bisogno di un qualun- 
que lavoro di uomo per servire agli usi guerreschi ? Non è 
contrabbando ed è quindi permesso. Ecco la vera sintesi del- 
l'art, 216, e con questa guida nessuna seria difficoltà dovreb- 
be essere possibile nell'applicazione. 



Vili, 



Se non che Tart, 219 comincia dal fare $aìve h diverse con- 
venzioni per trattati e k speciali dkhiarazioni fatte ai principio dclk 
ostilità. Niente di più leale del rispetto alle particolari conven- 
zioni liberamente consentite: e T Italia su quest*obbietto non 
ha trattati che non siano informati al rigore del dritto. Ma 
non possiamo plaudire alla seconda riserva che pare voglia 
mantenere una pessima usanza , che permette ai belligeranti 
allo inizio di una guerra dt formare a talento il catalogo delle 
merci illecite. 

Se questa riserva vetiisse attuata entro i giusti confini^ nulla 
avremmo ora a dire, salvo a chiamarla una inutile disposizione. 
Ma ella accenna evidentemente ad una violazione di limiti, e 
fu appunto per questa riserva che il ministro della marina 
nella guerra del 186Ó all'art. 8 delle istruzioni potè far figu- 
rare a fianco delle armi il salnitro e lo zolfo. L^na riserva di 
questa fatta sentiamo il debito di censuraria, perchè ci richia- 
ma il famoso contrabbando per accidente ormai abbandonato da 
tutti* Se il rigore dei principii , come abbiamo veduto , con- 
danna solo le armi e gli strumenti di guerra , non sappiamo 
perchè V Italia abbia oltrepassati questi confini, ella che nel 
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codificare le regole del dritto marittimo si è informata ai prin- 
cipii di giustizia e di umanità. 

È notevole intanto che nei più recenti trattati conehiusi dal- 
l'Italia nel 1870 col Messico e del 1871 cogli Stati Uniti, le 
materie vietate si limitano tassativamente alle armi, alle mu- 
nizioni ed agli apparecchi guerreschi completamente forniti. 
Il salnitro e lo zolfo, che improvvidamente figurarono nel di- 
vieto deir art. 8 delle istruzioni del 1866, non appaiono più 
tra le materie condannate nelle due ultime convenzioni. 



IX. 



I principii esposti sarebbero stati bastevoli per decidere con- 
venientemente i casi speciali; eppure il carbon fossile ed i ca- 
valli sono stati argomento di serie discussioni. Il dubbio è nato 
dacché Tuno serve a completare l'armamento marittimo^ e gli 
altri quello terrestre, e dacché V uno e gli altri non esigono 
alcun lavoro per essere prontamente impiegati. Sènza cavalli, 
si é detto, non può darsi cavalleria né artiglieria né ambulanza, 
come senza carbone le flotte, ormai tutte a vapore, non pos- 
sono agire. 

Ma ogni dubbio a nostro avviso vien meno ove si ponga 
mente che tanto i cavalli quanto il carbone servono del pari, 
e forse di più, alle opere della pace. La sola agricoltura, dice 
Hautefeuille, senza contare altri uffici, richiede un numero di 
cavalli e di muli assai più grande di quello che richiede la 
guerra la più accanita. E ninno certamente ignora che il va- 
pore tende oggi a sostituirsi completamente alla vela , come 
già si é surrogato in ogni ramo di industria alla forza ani- 
male. 

Se quindi i cavalli ed il carbone sono il complemento del- 
l'armamento, sono nel tempo stesso articoli essenziali alla in- 
dustria ed alla meccanica, ed abbiamo già detto che per ser- 
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vire agi' interessi della guerra noii si può mettere irt non cile 
il dritto più legittimo e più salutare della pace. 

Non ignoriamo che i cavalli vengono allogati tra le materie 
vietate da tutte le convenzioni, non escluse quelle det Pirenei 
di Utrecht e della neutralità armata. Ma nelle guerre moderne 
sono prevalsi principi più miti e più liberali ; e le istruzioni 
del giugno 1866, che possono riguardarsi la interpetrazione 
autentica dell'art 216, se poterono includervi lo zolfo, non vi 
inclusero 1 cavalli ne altri animali da tiro. I posteriori trattati 
dell'Italia con gli Stati Uniti e col Messico non fanno nep- 
pure cenno di animali. 

11 carbone di terra vien pure dalla pratica giudicato beni- 
gnamente, e ne siano prova le guerre del 1^59, del 1866 e 
del 1870 nelle quali T Italia e la Francia dichiararono solenne* 
mente che nnn lo avrebbero mai riguardato come merce vie- 
tata (i). H solo la Inghilterra chj mantiene una condotta o- 
sciUante> Quando è neutrale lo riguarda come permesso^ e fu 
perciò che nel 1S70, malgrado le più vive proteste della Prus- 
sia, non volle vietarne la esportazione. Quando al contrario è 
belligerante, lo ritiene un contrabbando accidentale (2), 

Nella seduta del 9 maggio ii>54 il capitano Loebell chiese 
a Graam primo lord deirammiragliato, cosa pensasse il governa 
sulla natura del carbone. Il ministro rispose che questa naerce 
può servire alla pace e alla guerra, e manifestò di avere ^là 
dato alh squadra gli ordini opportuni di sequestarlo, se dalle 
circostanze di fatto lo si sapesse destinato alla guerra. In so- 
stanza il capriccio dei comandanti era il vero criterio; e que- 
sto fu» né più ne meno, il sistema tenuto dalla Inghilterra in 
quella guerra famosa, malgrado gli esempi contrari dei suoi 
alleati. 



(i) V. Pimdier-Foderè tiote a. Vtótel L. m, cb- J, J it^ — Gazzetta nfBi^iale 
pknsciiitésé deU'3 ^gn« 1S59— Ga^xett* ufficiale del Re^o dltalia anno 1S70 
Ottmero 204- 

^2) CalT(» s mL 
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La dottrina è di accordo per ritenerlo una merce permessa. 
Ortolan che nelle sue prime edizioni lo considerò come merce 
vietata, nella quarta del 1864 non riprodusse più questa teo- 
rica, segno sicuro di un ravvedimento. 



X. 



Oltre ai generi che costituiscono propriamente il vero con- 
trabbando di guerra, vi ha materie assimilate le quali sono go- 
vernate con gli stessi principi. E queste sono i bastimenti 
completi, il trasporto delle truppe e dei volontari, il trasporto 
della corrispondenza. 

Quando parliamo di bastimenti completi non accenniamo alle 
navi militari né a quelle che appartengono al governo nemico 
tuttoché non armate. Tutte queste possono essere prese le- 
gittimamente, non a titolo di contrabbando , ma a titolo di 
preda. Intendiamo favellare di quelle navi particolari che fab- 
bricate nei cantieri neutrali , vengono sorprese nel mentre si 
diriggono a porti nemici per esservi o consegnate o vendute. 
Or queste navi possono essere assimilate al contrabbando ? 

Se fossero militari l'assimilazione sarebbe fondata, perchà da 
un canto sono strumenti di guerra, e dall' altro appena arri- 
vate possono essere impiegate contro il nemico. Né importa 
che ancora siano inermi, perché l'armamento non é quel la- 
voro il cui difetto menoma punto la natura bellicosa del le- 
giio. Una fregata o un vascello lasciano forse di essere stru- 
mento di guerra sol perché non siano provvisti ancora di can- 
noni? È forse possibile che questi legni, sol perché inermi, 
possano essere acquistati da particolari, e destinati ai trasporti 
commerciali ? Hautefeuille trova nel difetto di armi la pruova 
della natura pacifica della nave. Crediamo preferibile l'oppo- 
sto avviso di Ortolan, il quale ricorda la cattura del bruto 

14 
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fatto nel 1800 dagl' Inglesi nel mentre recavasi in un porto 
della Francia (i). 

Ma se le navi fossero mercantili, oh allora potrebbero libe- 
ramente correre i mari , ed entrare senza timore nei porti 
nemici. Ninno potrà anticipatamente affermare che questi le- 
gni verrebbero acquistati dal governo per Io trasporto delle 
sue truppe; la presunzione più naturale è che servirebbero ai 
particolari per le loro private speculazioni Un solo è il dub- 
bio, se sotto apparenza innocua si celi una natura guerresca; 
ma non crediamo che agli uomini della materia riesca impos- 
sibile il verificare la loro vera natura. Nel dubbio è vano il 
dire che bisogna pendere pel partito più mite. 

Però le macchine isolate, come pure le caldaje ed altri si- 
mili arnesi debbono essere in tutti i casi una merce permes- 
sa. Tutti questi strumenti da se soli non valgono a nulla. Co- 
me possono servire ai legni militari, possono essere anche im- 
piegati nei bastimenti mercantili. Ciò non ostante il Calvo li 
equipara alle armi ed alle munizioni (2); ma Hautefeuille aveva 
già respinta questa assimilazione (3). 



XI, 



Il trasporto delle truppe è assimilato al contrabbando, e go- 
vernato con le sue leggi. 

Vi ha chi riguarda i soldati come merce di contrabbando, 
e le istruzioni del 21 giugno 1866 li allogano tra le armi e la 
polvere da sparo. Quest'assimilazione ci è sempre parsa una de- 
gradazione. E invece il trasporto che devesi riguardare come 



(i) V. 2, p. 207 e seg. 

(2) Calvo § mi. 

(3) Hautefeuille v. 2-, p. 141. 
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un traffico vietato. I soldati diretti ad un porto belligerante 
potranno essere arrestati, non perchè siano un contrabbando, 
ma perchè sono i veri nemici dello stato contro cui debbono 
combattere; ed arrestati, non debbono essere battuti come balla 
di merce nel primo porto di approdo, ma essere trattati come 
prigionieri di guerra. E solo la nave neutra che può essere 
catturata, perchè è dessa che per vaghezza di lucro ha voluto 
esercitare un traffico incompatibile con la sua qualità. 

E ciò che dicesi della truppa , si applica ai volontari, che 
anch'egliiio costituiscono un soccorso diretto. Però in questo, 
come anche nel primo caso, è necessaria la scienza perchè sia 
luogo a confisca della nave. 

Quando si parla di truppe propriamente dette la scienza e 
re ipsa. Un comandante che accetta nella sua nave uomini ar- 
mati o in divisa militare per destinazione nemica, si presume 
conosca perfettamente lo scopo del loro viaggio. Ma quando 
sono queste senza armi e senza divisa, allora bisogna consul- 
tare i fatti; e la confisca si può solo ordinare quando dal loro 
complesso sorga il sospetto di connivenza. 

Si supponga infatti che uno stuolo di volontari o anche di 
soldati travestiti, alla spicciolata prendano posto per destina- 
zione nemica sopra un battello uso a viaggi periodici e rego- 
lari. Il comandante fa il debito suo a riceverli ed a traspor- 
tarli in un porto compreso nel suo itinerario. Può egli ricu- 
sarsi a ricevere soldati; ma non può respingere chi si presenta 
in sembianza di semplice passeggiero. Quando pure si venga 
poi a scoprire che sotto le pacifiche spoglie dei passeggieri 
si nasconda la divisa del soldato, non perciò gliene si potrà 
fare una colpa. Gli uomini di armi potranno essere arrestati e 
fatti prigionieri di guerra se vengono sorpresi dal nemico; ma 
la nave è salva, supposto sempre che la scienza non risulti da 
altri speciali elementi. 

Ma si supponga al contrario che i supposti passeggieri siano 
diretti a qualche porto nemico non compreso neir itinerario, 
o che la nave venga noleggiata unicamente a questo speciale 
scopo. In questo ed in altri casi analoghi invano si parlerebbe 
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di buona fede. Il fatto di tradurre una massa di uomini inerrai, 
avrebbe dovuto in un comandante onesto fere sorgere il ragio- 
nevole sospetto di una insidia larvata; e se ciò malgrado egli vi 
si è prestato, è a presumere che lo abbia fatto scientemente. 

Del resto ninna regola si può assegnare a priori. Tutto di- 
pende dalla specialità dei casi, il cui apprezzamento dev' es- 
sere abbandonato al prudente criterio delle commissioni di 
preda. 

Gli stessi principi governano il trasporto degli ufficiali. Un 
generale sperimentato vale talvolta assai più di un corpo di 
esercito. Il trasporto di lui è quindi un atto ostile, sempre 
che vi concorra Telemento della scienza^ e Taltro altresì della 
volontà di cui parleremo più tardi. 

Il trasporto dei diplomatici non è però un'operazione vie- 
tata. Nella guerra di secessione di America furono nel 1861 
arrestati sul Trent, vapore postale inglese, alcuni ambascia- 
tori mandati dal sud alle principali corti di Europa , perchè 
considerati come incarnazione dei dispacci. Tutta Europa pro- 
testò. Gli Stati del Nord dovettero prontamente mettere in 
libertà i prigionieri^ sì che ormai niuno più dubita che il di- 
vieto si limita alle sole persone militari del nemico, e I trattati 

< di Utrecht (così scrive Hautefeuille) dichiarano che le per- 
€ sone, siano pure sudditi del nemico, non possono essere tolti 

< dal bastimento neutro, che sol quando siano militari ed in 
€ atto al servizio nemico ; e con queste parole al servizio del 
« nemico^ bisogna intendere al servizio militare. D* allora in poi, 
« cioè da un secolo e mezzo, la maggior parte degli atti in- 
« ternazionali hanno ripetuta questa medesima clausola, e quasi 

< sempre nei medesimi termini (i). » 



(i) Questions de droit maritime ed. del 1868, p. 287. 
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XII. 



Il trasporto della corrispondenza ufficiale del belligerante , 
attiva o passiva, è anch' ella generalmente assimilata al con- 
trabbando. Però bisogna fare delle distinzioni. 

Un belligerante può corrispondere con le potenze neutrali 
o direttamente o per mezzo dei suoi rappresentanti; può cor- 
rispondere coi suoi alleati, può corrispondere con le altre parti 
del suo territorio o con le sue flotte distaccate. 

Nel primo caso la corrispondenza non ha nulla di illecito. 
La guerra non alterando i rapporti tra gli stati belligeranti e 
neutrali, tutti costoro hanno facoltà pienissima di mantenersi 
in relazione anche per mezzo dei rispettivi rappresentanti. Que- 
sta corrispondenza non può essere quindi violata; e molto meno 
potrà chiamarsi colpevole quella nave che se ne incarica. Si 
può talvolta, gli è vero, servire di questo mezzo per fare ar- 
rivare con più sicurtà qualche piego importante sul terreno 
della guerra; ma questa possibilità non può fare autorizzare 
la sorpresa e la violazione della corrispondenza. 

Il divieto deve dunqu^ limitarsi agli altri due casi. Gli al- 
leati possono infatti informarsi delle rispettive operazioni ed 
intendersi su quelle a fare ; si può dal centro comunicare il 
movimento ai diversi punti della periferia; ed è questo ciò che 
un belligerante ha interesse di conoscere. Spesso un foglio di 
carta interessa assai più di un carico di armi e di un vascello 
pieno di armati. 

Ma anche in questi due casi non tutta la corrispondenza 
può dirsi vietata. Perchè sia luogo a contrabbando, o meglio 
perchè si parli di traffico illecito, uopo è che la corrispondenza 
riguardi direttamente la guerra. Se l'oggetto di es^a è innocente, 
i dispacci avranno potuto essere sequestrati e violati, ma la nave 
non potrà essere confiscata, non avendo nel fatto recato alcun 
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favore al nemico. Secondo alcuni il contenuto dei dispacci è 
indifferente. E questo un errore, è confondere il dritto di se- 
questrare la corrispondenza col dritto di sequestrare la nave. 
Una corrispondenza diretta agli alleati, o al luogo dell'azione, 
o alle navi militari distaccate , potrà essere senza dubbio in- 
tercettata, perchè il suo indirizzo fa presumere un'indole ostile. 
Ma se in sostanza ella non racchiude nulla che riguardi la 
guerra, come mai si può pronunziare una pena severa contro 
la nave ? Ben disse il Gessner che in questo caso mancherebbe 
il corpo obbiettivo del delitto. 

Ma dall'altro lato non è necessario che il comandante del 
legno neutro sia informato del contenuto della corrispondenza. 
Se si richiedesse questo elemento , il trasporto dei dispacci 
potrebbe a man franca cancellarsi dal novero delle materie 
proibite, perchè mai potrebbe aversi la pruova di una simile 
scienza, essendo i dispacci ufficiali assicurati sempre a suggelli. 
È necessario bensì che egli conosca di essere portatore di 
dispacci, e dispacci diretti ad un belligerante o ai suoi alleati. 
Se ha egli questa doppia conoscenza non ha più dritto a do- 
lersi se, trovato compromettente un dispaccio, vegga condan- 
nata la nave, e II fatto, dice Gessner, di incaricarsi di un di- 
< spaccio simile, è già per se stesso una grave imprudenza* (i). 

In quanto alla pruova nessuna regola può assegnarsi a priori. 
Solo possiamo affermare che se la nave neutra fosse un 
postale uso al trasporto regolare e periodico delle corrispon- 
denze ufficiali e particolari, la sua buona fede dovrebbe pre- 
sumersi se nella valigia, che si suppone chiusa, si trovi qual- 
che dispaccio di indole ostile. Ma se la corrispondenza fosse 
diretta ad un porto non compreso nello itinerario, o se fosse la 
nave noleggiata a bella posta per il trasporto di xin somigliante 
dispaccio, la presunzione sarebbe tutta contraria, e dovrebbe 
molto stentare il comandante mercantile per respingere da se 
la taccia di mala fede. 



(i) Gessner, 1. e., p. 107. 
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XIII. 



Passiamo ora a vedere le conseguenze del trasporto del 
contrabbando. 

Poiché il commercio di contrabbando è una infrazione ai 
doveri della neutralità, i generi che lo compongono possono 
essere sequestrati e confiscati. Gli articoli 214 e 215 li sotto- 
pongono alla confisca tanto se trovati sopra bastimenti nemici, 
quanto se sopra navi neutrali, e sottopongono a confisca anche 
le navi. 

In quanto alla merce niuna difficoltà. Tutti gli scrittori ri- 
tengono la confisca come una pena giustissima ; solo Haute- 
feuille la crede un po' esagerata; e vorrebbe ridurla ad un 
temporaneo sequestro (i). Ninno sa comprendere tanta mitezza 
in uno scrittore che vuole ancora conservata la corsa, e che 
condanna anche oggi la proprietà particolare marittima. Par- 
rebbe che volesse egli con questa indulgenza farci dimenticare 
le sue rigorose dottrine. 

Ma Tart. 215 va ancora più oltre, e sottopone alla mede- 
sima sorte del contrabbando anche il legno che lo trasporta. 
Questa disposizione è stata vivamente censurata dal Vidari , 
da Gioannis Gianquinto e da Schiattarella , e difesa dal solo 
professore Paternostro (2). La gran maggioranza degli scrittori 
della Francia e della Germania vorrebbe salva la nave. 

Anche noi la vorremmo rispettata come qualunque proprietà 
privata; ma il rigore dei principi ci conduce inesorabilmente 



(1) v. Ili, p. 226 

(2) Paternostro, delle prede e delle riprede, p. 47. 
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a conseguenze contrarie. È o no il trasporto delle armi e delle 
altre merci simili un atto ostile? Se lo è, la nave che lo eser- 
cita non è più nave neutrale, è ausiliare del nemico; ed è fuori 
dubbio che il belligerante può metter mano sopra ciò che 
serve al nemico. Un atto simile esercitato dal governq baste- 
rebbe a fargli perdere il beneficio della neutralità , ed a tra- 
scinarlo nel vortice della guerra. Esercitato da un particolare, 
non risale al governo, ma conserva la sua indole ostile. 

Chi nega al trasporto di truppe la virtù di dare carattere 
ostile al bastimento neutrale ? Tutti gli scrittori lo ammettono 
senza distinzione. Or quale la differenza che passa tra le armi 
e i soldati ? NelFun caso e nell'altro è un aiuto efficace pre- 
stato al belligerante; e se nel secondo la nave perde la sua 
qualità e può essere confiscata, non sapremmo perchè Taltro 
caso debba essere regolato con diversa misura. Vero che le 
armi e le munizioni sono articoli di commercio, e che il tra- 
sporto di truppe è atto speciale ; ma è appunto questo com- 
mercio che non è permesso. I due casi sono dunque nella 
identica posizione; ed è così vero questo principio, che i sol- 
dati vengono per ordinario allogati tra le merci vietate, ed il 
loro trasporto vien regolato con le stesse leggi del contrab- 
bando. Limitare la confisca alle sole merci, ci sembra una pu- 
nizione poco proporzionata al gravissimo male che fanno gl'in- 
gordi speculatori i quali sol per mi'-a di lucro danno esca per 
prolungare le calamità della guerra e La sola confisca delle ma- 
€ terie di contrabbando (esclama Cauchy) con facoltà alla nave 
€ neutra di continuare la sua rotta, è, ai miei occhi, una pena 
€ leggerissima per una fraude che conculca i dritti più san- 

€ ti . (I). 



(i) Cauchy, v. II, p. 209. 

Nel congresso ioternazionale marittimo inaugurato in Napoli il 30 giugno 187 1 
fu discussa ampiamente tra le altre quistìoni anche quella che ci occupa, e fu 
votato il seguente ordine del giorno : 

« Il congresso desiderando che il commercio dei neutri si tenga strettamente 
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A buon diritto quindi T art. 215 condanna anche la nave. 
La generalità delle sue parole parrebbe voglia escludere ogni 
distinzione di buona e di cattiva fede; pur non di meno noi in- 
sistiamo su questa distinzione, perchè dato il caso che la merce 
venga caricata nel legno alla insaputa delFarmatore o del ca- 
pitano che è il legittimo rappresentante, la confisca della nave 
sarebbe una misura esorbitante. 

Però la pruova dovrebbe essere a peso dell' armatore. La 
presunzione è contro di lui; la pruova della ignoranza è quasi 
sempre difficile, ed è la difficoltà^ ha detto il Cauchy, di appli- 
care con giustizia una penalità die in fondo è ben giusta , che ha 
spinte le nazioni a sopprimere la confisca del bastimento (i). Ma 
giacché Tart. 215 del codice italiano ha fatto risorgere la con- 
fisca, la distinzione di Cauchy deve ella pure ricomparire. 



XIV. 



Nella nave possono trovarsi mercanzie permesse. È chiaro 
che debbono essere lasciate libere, qualunque sia la loro qua- 
lità ed a qualunque proprietario appartengano. Fu un tempo in 
cui le merci innocue in proporzioni minori del contrabbando se- 
guivano la sorte di questo; e fu un tempo altresì in cui venivano 
confiscate, qualunque fosse stata la loro proporzione, quando 
appartenevano al padrone delle materie vietate. L'art. 215 ha 



« nei limiti dei suoi pacifici diritti, e non alimenti col suo concorso la guerra , 
« fa voti perchè nel caso di carico lecito ed illecito siano dichiarali confisca- 
« bili insieme al carico illecito i bastimenti presi in flagrante delitto di proprio 
« e diretto contrabbando di guerra. Salvo agl'interessati sulla nave la dimostra- 
<c zione di buona fede ». 

Atti del I congresso inter. maritt., Napoli 1871, p. 115 e seg. 

(i) Cauchy, 1. e. 
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cancellate tutte queste distinzioni. Per esso tutte le merci in- 
nocue debbono essere lasciate a dhposìzione dà laro padroni {\), 
Ma se sono libere da un canto, debbono dall'altro soffrire 
il cambiamento di rotta , e seguire il legno catturato sino al 
primo porto di approdo. Questo è senza dubbio un incaglio 
dannoso alle materie permesse; per la qual cosa il Masse nella 
prima edizione della sua opera del dritto commerciale in relau&ne 
col dritto internazionale ammise la confisca della nave nel solo 
caso in cui tutto il carico fosse composto di materie vietate. 
In un'altra edizione ritornò sopra l suoi passi , e proclamò 
per regola generale la assoluta incolumità della nave. Quest'ul- 
tima opinione, sebbene erronea almeno secondo le nostre ve- 
dute, è più logica della prima , perchè può disputarsi se un 
bastimento che porti oggetti di contrabbando possa essere o no 
sequestrato, ma non può affermarsi che una parte del carico 
possa salvare la nave. 



XV. 



Non basta trovare armi in un legno neutrale per gridare 
al contrabbando ed alla confisca. Bisogna il concorso di un 
altro fattore cioè la direzione a porti nemici. I neutri possono 
commerciare tra loro in tutti i generi non escluse le armi; il 
divieto si limita solo ai belligeranti. I più formidabili apparecchi 
guerreschi destinati a paesi neutrali debbono essere rispettati 
come la più innocua delle mercanzie. 



(i) L'art. 6 delle istruzioni che il ministero df Ila marina in FrancLi detlavii 
per le flotte nella guerra del 1854 cosi prescrive: # In questi casi 1^ nave ed 
« il carico sono confiscabili, salvo che il contrabbando di guerra non formi 
« le tre quarte parti del carico , nel qual caso le materie dì contrabbando sono 
« sole soggette a confisca ». 
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Il nostro (podice distingue due casi, contrabbando sopra navi 
neutrali e contrabbando sopra navi nemiche. L'art. 215 tratta 
del primo, e prescrive: « le navi neutre cariche in tutto in parte 
di generi di contrabbando dirette ad un paese nemico saranno catturate 
e condotte in un porto del 'regno , dove la nave e la merce 
di contrabbando saranno confiscate , e le altre mercanzie la- 
sciate a disposizione dei proprietari >. Per le navi neutrali è ri- 
chiesta quindi la destinazione a porti nemici, e vedremo fra 
breve cosa essa sia. 

L'art. 21^ si occupa del secondo caso, e colla generalità 
delle sue parole pare che non richiegga la destinazione a paese 
nemico. « Qualora fosse predata una nave nemica, esso dice, 
e se vi saranno mercanzie di proprietà neutrale, queste saranno 
e trasportate nel luogo in cui sia condotta la preda , ed ivi 
« rimarranno a disposizione del loro proprietario ; a meno che 
« non si trattasse di generi di contrabbando » . La generalità di que- 
ste parole e la differente locuzione dei due articoli mostrano 
evidentemente che il legislatore abbia voluto stabilire due casi 
diversi, e trattarli con diversa misura. Le armi caricate sopra 
bastimenti neutri son contrabbando sol quando sono destinate 
pel nemico; ma sono merce vietata in ogni caso quando ven- 
gono trovate sopra navi nemiche. Nei legni neutri vuoisi la 
direzione a porti nemici, perchè non si presume che il neutrale 
voglia mancare ai suoi doveri, e sino ad evidente pruova con- 
traria si crede alle carte di bordo. Nei legni nemici al con- 
trario la destinazione ostile si vuol presumere per la qualità 
della nave; né si è voluto aggiustar fede alle carte di bordo, 
forse perchè tra nemici il simulare è arte di guerra. 

Però ognun vede che Tart. 214 ha un rigore eccezionale. 
La sua applicazione deve quindi limitarsi al caso previsto; e 
poiché esso parla di nave nemica predata, è chiaro che intende 
parlare del caso in cui la proprietà particolare non sia rispettata. 
Quando dunque non è luogo a prede, Tart. 214 è fuori pro- 
posito, e la regola generale è che vi è contrabbando sol quando 
avvi destinazione a porti nemici. 
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XVI. 



Per direzione non bisogna già intendere la linea materiale che 
mena unicameate a porti nemici. La direzione di una nave 
sorge per ordinario dalle sue carte di bordo. Se da queste 
carte risulta una destinazione nemica, in qualunque punto venga 
la nave incontrata, potrà essere catturata, perchè non si pre- 
sume che abbia mentita una destinazione che tende ad aggra- 
vare la sua condizione. Ma se risulta invece una destinazione 
neutrale , bisogna badare alla rotta ; e se verrà incontrata in 
una direzione contraria alle sue carte, potrà essere sorvegliata, 
e sequestrata appena il suo ulteriore cammino renda più de- 
cisiva la direzione per un porto nemico. Se le carte nondicon 
nulla, la cattura avrà suo luogo , che il difetto di documenti 
fa, sino a pruova contraria, presumere una colpevole destina- 
zione. 

Può avvenire che una nave avente airmi per destinazione 
neutrale debba nel tempo stesso toccare altri porti propri dei 
belligeranti, come suole avvenire a vapori, che dovendo per- 
correre una linea intera, toccano punti di nazioni diverse. 

Qui è forza distinguere se il porto neutrale debba essere 
toccato prima o dopo dell'altro. Se prima, la merce non può 
essere molestata, ma la nave potrà essere sorvegliata sino al 
suo ingresso nel porto, e può essere visitata di nuovo al suo 
uscire. Se vi entra e vi lascia il carico, tutto è finito. Se torna 
ad uscire col carico vietato, i sospetti si accrescono e potrà 
essere arrestata essendo evidente la intenzione di ingannare 
gl'incrociatori con un approdo apparente. Se non vi entra e 
passa innanzi , allora è evidente che le armi sono destinate 
per il nemico , e la cattura sarà la pena della sua fraude. 

Ma quando il porto nemico dev'essere toccato prima di ogni 
altro, allora crediamo che l' incrociatore possa impossessarsi 
del carico vietato , non perchè costituisca un contrabbando , 
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ma a semplice titolo di prevenzione, per impedire che il ne- 
mico se ne possa impadronire a forza quando Tha nelle sue 
acque. La non è una cattura, ipa una misura di prevenzione. 
La nave quindi non può essere obbligata che a consegnare 
la merce; e questa deve rimanere a disposizione della nave, 
la quale può riprenderla all'uscita del porto. 



xvn. 



Perchè sia luogo a cattura due altre condizioni son necessa- 
rie, primo che la contravvenzione sia volontaria, secondo che 
Tatto colpevole non sia consumato. 

In quanto alla prima è facile osservare che la voloìita- 
rietà è la base di ogni imputabilità umana ; e mancando 
questa, manca necessariamente la responsabilità. Una nave 
neutrale quindi che per forza altrui abbia assunto un ufficio 
vietato, non può essere confiscata. Potrà al più essere seque- 
strata fino a che si pruova la forza maggiore; ma provato que- 
sto estremo, nessuna commessione di prede potrà mai condan- 
narla. Wheaton ed Hautefeuille sottopongono a confisca anche 
le navi obbligate per forza ad assumere un trasporto di trup- 
pe (i). Ma quale è la colpa di questa nave che ha dovuto 
cedere alla forza maggiore ? E nei principi del dritto primitivo 
che la forza maggiore toglie qualunque imputabilità; e se do- 
vesse trionfare la dottrina contraria, la nave obbligata per forza 
ad assumere un ufficio odioso , sarebbe giudicata alla guisa 
stessa di quella che volontariamente per sordido interesse 
manca ai suoi primi doveri. Tutti gli animi onesti si rivolte- 
rebbero contro una simile parificazione. 

In quanto all'altra tutti gli scrittori esiggono la sorpresa in 



(i) Wheaton, parte IV, e. Il, § 25. 
Hautefeuille, v. II, p. 164. 
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flagranza, cioè lo arresto della nave col contrabbando addosso; 
e questo pare che voglia indicare Tart. 215 quando dic^nauì ra- 
ri£he dirette a paese nemeo. Se la merce fosse stati sbarcata, la 
nave non sarebbe più earìea né direita al paese nemico. Nel 
viaggio dì ritorno non può essere quindi molestata , quando 
pure fosse inseguita fino alla linea del mare territoriale ed a- 
spettata per vederla uscire (1), 

Ed in ciò consiste la differenza che passa tra nave nemica 
e nave che abbia infranta la neutralità. La prima conserva 
sempre la sua indole; ammesso il dritto di preda, in qualun- 
que punto può essere predata. Ma Taltra lo può essere solo 
durante Tatto ostile (2). 



XVIIL 



n tempo in cui il dritto di cathirare il contrabbando miìitare 
si può sperimentare è il periodo di guerra. Pei belligeranti 
questo periodo incomincia dalla sfida; ma pei neutrali inco- 
mincia dalla notificazione della sfida medesima* Se questa no- 
tificazione manca, non vi è stato di guerra legittimo per i neu* 
trali. Per costoro quindi il periodo di guerra incomincia colla 
notifica e finisce col trattato di pace. In parlando della visita 
vedremo gli effetti dell'armistizio. 

Ma le navi partite pria della dichiarazione con armi desti- 
nate per un paese che poscia diviene belligerante, potrebbero 
essere catturate sevenissero incontrate dopo accesa la guerra? 
Abbiamo nelie gjterre marMme esaminata una quistione simile, 
ed abbiamo detto che le navi mercantiU nemiche partite pria 



(0 Ortolan v. 2, p. 20 r. 
Ilamefeuille v. 3, p. 213, 
(a) Hautefeuilie v. 3, p, 233, 
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di avere conoscenza dello stito di guerra, non dovrebbero es- 
sere colte alla sprovveduta. Questi principi calzano anche op- 
portunamente alle navi neutrali. Elleno infatti quando accet- 
tarono il carico delle armi agivano jure. Il posteriore muta- 
mento di stato non ha forza retroattiva. 

Ma dall'altro lato un belligerante può a buon diritto impe- 
dire che il nemico riceva rinforzi. Bisogna quindi salvare i due 
interessi, e questi si possono ben conciliare avvertendo il ba- 
stimento della nuova condizione di cose ed invitandolo a ri- 
tornare. Se ritorna, tutto è finito; ma ove i suoi interessi lo 
obbligano a seguire la rotta, Tincrocìatore ha il diritto di farsi 
consegnare la merce vit;tata, previo il pagamento del giusto 
prezzo e del nolo. Questo chiamasi dritto di preensione , ed è 
riconosciuto dalla dottrina (i). 

Il luogo è qualunque punto del mare, tranne quello territo- 
riale delle potenze neutre. 



S 4. 



Blocco 



I. 



Blocco, come lo indica la stessa parola, è lo investimento 
e lo assedio di un porto nemico per impedirgli qualunque co- 
municazione. Non è necessaria la intensione di espugnare la 
città; per ordinario esso non serve che ad intercettare tutte 
le relazioni commerciali, ed a privare lo stato nemico di tutti 



(i) HautefeuiLle v. 3, p. 272 — Masse op. e. n. 368, 
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i vantaggi che possono derivare da siffatte relazioni. È per- 
ciò che lasciato senza alcun freno il blocco può essere esi- 
ziale al commercio pacifico dei particolari. 

Si è disputato lungamente nella scienza sul fondamento 
giuridico di questo dritto. Alcuni scrittori» e sventuratamente 
son molti , lo fanno derivare dalla necessità della guerra. 
€ Quando io tengo, scrive il Vattel , una piazza assediata o 
« bloccata, sono in dritto di impedire che altri vi entri, e dì 
€ trattare come nemici chiunque cerchi di entrarvi senza mio 
€ permesso , perchè egli si oppone alla mia impresa , e può 
« contribuire a farla fallire, e farmi di conseguenza risentire i 
€ mali di una guerra sventurata (i) *. ^/f rohj $'u jubea, ecco la 
sintesi di questa dottrina, la quale fu prima del Vattel in- 
segnata da Grozio, e addì nostri da Cauchy e da Gessner (2). 

Anche i ciechi veggono quanto pericolosa sia questa dot- 
trina per tutto il commercio. — Un belligerante non può det- 
tare leggi ai neutrali ispirandosi uuicamente ai propri bisogni. 
Se le esigenze della guerra dovessero essere la sola misura 
dei diritti e dei doveri dei neutri, completamente perduta sa- 
rebbe la loro causa. Chi vieterebbe ai belligeranti di imporre 
al commercio neutrale tutte quelle restrizioni che può sugge- 
rire il preteso dritto di necessità? 

Altra dunque dev' essere la base del dritto di blocco ; e 
questa base Ortolan ed Hautefeuille in Francia {3), ed in Ita- 
Ha i professori Casanova Sandonà e Vidari (4) la trovano nella 
occupazione. Il blocco, come vedremo, suppone necessaria- 



(i) Vattel L. Ili, eli. VII, § 117. 

(2) Cauchy, Droit marìtime v. i, p. 60, e v. 2, p, 419, 
Gessner, Le droit des neutres, p. 150 e $eg. 

(3) Hautefeuille, Droits et devoirs des nationes neutre s v. 2, p, 1 7S, 
Ortolan, Diplomatie de la mer v. 3, eh. IX. 

(4) Casanova Lezione XXV. 
Sandonà, Trattato di dritto int. p. 504. 

Vidari, Del rispetto della proprietà privata p, 313» 
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mente un assembramento di forze navali. Vi ha dunque occu- 
pazione temporanea di un tratto di mare, e si sa che Toccu- 
pazione, finché dura, dà all'occupante il dritto di dettare leggi 
nel territorio occupato. Il bloccante ha interesse di isolare la 
piazza bloccata; egli quindi vieta e punisce qualunque tran- 
sito, non perchè ciò gli convenga, ma perchè può ben farlo 
come sovrano temporaneo del luogo. Vero che il mare li- 
bero non è suscettibile di dominio; ma qui non trattasi di ac- 
quistare dominio diffinitivo; trattasi di esercitare giurisdizione 
temporanea sopra una parte di mare che conduce esclusiva- 
mente a un porto nemico. 



II. 



È noto che i porti di una nazione sono di due specie mi- 
litari e commerciali. Gli uni e gli altri servono egualmente al 
commercio, ma i primi essendo luoghi fortificati o piazze forti 
costituscono un punto strategico, quando gli altri sono luoghi 
aperti e indifesi, e non hanno perciò importanza che per il 
commercio pacifico. Quale di queste due specie di porti può 
essere sottoposto a blocco ? 

Nello stato attuale del dritto marittimo tutti i p orti indistin- 
tamente possono essere bloccati. Non si è finora fatta alcuna 
distinzione tra porti militari e porti mercantili; né alcuna ne 
fa Tart. 217 del codice italiano. Però il rigore dei principi re- 
clama questa distinzione e la esensi one degli ultimi. 

Abbiamo in altri lavori precedenti mostrato che le guerre 
sono opera di stato, e che i particolari non possono essere 
segnp principale e diretto delle operazioni guerresche. E que- 
sto principio che da tanti anni ha reclamato il rispetto della 
proprietà privata; ed è questo stesso principio che dovrebbe 
reclamare ora la esenzione dei porti mercatili. 

16 



Digitized by VjOOQIC 



— 122 — 

Una piazza forte è infatti u i baluardo di guerra; il suo blocco 
è quindi una operaziosie militare diretta contro lo stato, cioè 
contro il nemico , e tende ad isolarla, e ad impedire lo in- 
gresso o la uscita delle fregate nemiche» Interessi individuali 
possono essere attaccati alla esistenza di questi porti, ma non 
è di essi che può preoccuparsi un guerreggiante. Male chi sce- 
glie per luogo del suo commercio un punto di questa fatta. 
Il porto commerciale al contrario serve unicamente al commer- 
cio , il blocco in questi casi offende principalmente e diret- 
tamente i particolari; e se questo è ciò che il diritto moderno 
non ammette, il blocco di questi porti è conseguentemente una 
contraddizione. Vero che un belligerante ha dritto di conqui- 
stare qualunque punto del territorio nemico. Ma i blocchi non 
servono alla conquista; servono allo isolamento, e se un guer- 
reggiante può indebolire il nemico conquistandogli una parte 
del territorio, non può nulla contro il commercio pacìfico e 
contro i particolari. In un caso solo potremmo ammettere il 
blocco delle piazze non fortificate, quando cioè una piazza sìa 
anche investita per terra. Allora è chiaro che il blocco e lo 
assedio formano unica operazione di guerra, la conquista della 
città; ma fuori di questo caso non dovrebbe essere permesso, 
come non è permesso di offendere e di ostacolare il commer- 
cio pacifico dei particolari. 



Ut 



Napoleone fu il primo a concepire questa distinzione. Egli 
partigiano deciso del rispetto della proprietà privata fu il pri- 
mo a cavarne tutte le logiche conseguenze, e nel famoso de- 
creto di Berlino del iSo6 manifestò il pensiero di volere re- 
stringere i blocchi alle piazze forti. Il concetto di luì non potè 
allora attuarsi j anzi è stato d' allora in qua combattuto dai 
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migliori scrittori, non pure da quelli che condannano la pro- 
prietà particolare marittima (i), ma da quelli altresì che la ga- 
rentiscono (2). 

Nel 1840 un egregio scrittore italiano, Lucchesi Palli, pensò 
di risollevare la quistione, e di reclamare in nome della li- 
bertà del commercio la esenzione dei porti particolari « Il 
€ diritto delle genti , egli scrisse , permette di sottoporre a 

< blocco solo le piazze forti; e perciò non dovrebbe esten- 
« dersi alle città ai porti commerciali non fortificati, alle rade 

< ed alle foci dei fiumi non difese. In dritto niuno può bloc- 
€ care un porto ove non esistono fortificazioni, ove non abita 
e il nemico, ed ove non sono bastimenti di guerra » (3). Que- 
sta dottrina è stata ripudiata da tutti coloro che hanno scritto 
dopo di lui; e rimarrebbe ancora isolata se Riccardo Cobden 
non Tavesse nel 1862 riprodotta nella sua celebre lettera alla 
camera di commercio di Manchester (4). 

L'Italia non ha voluto seguire questi principi benigni, tut- 
toché avesse ella alzata la bandiera della riforma marittima. 
L'art. 217 non ia alcuna distinzione; qualunque porto può dun- 
que essere bloccato; ed in questo sistema uopo è avvertire 
che il porto non deve avere uaa interpetrazione ristretta. Qua- 
lunque rada può essere bloccata; quando si hanno forze suf- 
ficienti può esserla pure una intera linea di Httorale, purché 



(1) Ortolan ▼. 2. p. 132. 
Hautefeuille v. 2. p. 198. 

(2) Canchy v. 2. p. 424 — Calvo Droit int v. 2. §. 1161 — Vidari 1. e. p. 288. 

(3) Lucchesi Palli, Principi di dritto pubbl. p. 167. 

(4) la questa lettera pubblicata per la prima volta nel Journal Jes Debais del 
18 aprile 1862, Cobden parla delle riforme del dritto marittimo, e la riduce a 
tre : i. esenzione della proprietà privata da ogni cattura da parte delle navi du 
guerra; 2. restrizione del blocco agli arsenali marittimi ed alle città assediate 
contemporaneamente per terra; 3. esenzione della visita per le navi mercantili 
dei neutri in pieno mare tanto in tempo di guerra quanto in tempo di pace. 

Questa lettera può leggersi intera in Cauchy. Du respect de la proprietè pri- 
vée p. 116. 
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appartenga esclusivamente al nemico, e purché si adempiano 
tutte le condizioni di cui parleremo tra breve. Non si può 
bloccare la imboccatura di un fiume che bagna rive non ap* 
partenenti completamente al nemico; ne uno stretto che con- 
duce a porti di altre nazioni. È chiaro da se che in questi 
casi il blocco non si limiterebbe solo ad offendere ii nemico, 
ma nuocerebbe a coloro che non hanno alcuna parte alla 
guerra. 



IV. 



Perchè un blocco sia legalmente costituito e perciò obbli- 
gatorio, sono indispensabili due condizioaii primo che sia ef- 
fettivo, secondo che sia dichiarato. 

La effettività consiste nel mantenere in vicinanza del porto 
un sufficiente nerbo di forze navali atto ad impedire ogni co- 
municazione cogli assediati ; cioè si richiede la presenza di 
tanta forza quanto è necessaria per rendere pericoloso ogni 
tentativo di entrata. Questa forza è necessaria in dritta, perchè 
senza di essa non vi è occupazione, e senza occupazione ma- 
teriale non si può dettare leggi nel territorio non proprio. È 
necessaria in fatto per rendere meno possibili i blocchi, ed im- 
pedire di conseguenza lo abuso in danno dei neutri. 

Sino ai primi lustri del secolo presente si riconoscevano i 
hìoccìiì fittizi, quelli cioè che non avevano bisogno di alcuna 
forza materiale. Bastava che un belligeraate avesse dichiarato 
di volere bloccare tutti o parte dei porti nemici , perchè il 
blocco fosse legalmente esistito con tatte le sue conseguenze. 
Le navi neutre potevano avvicinarsi non essendo impedite da 
alcuna forza materiale, ma in qualunque punto dell'Oceano po- 
tevano essere legalmente sequestrate quando le loro carte ac- 
cennavano a direzione nemica. Questi blocchi furono per la 
prima volta messi in uso dagh olandesi nel secolo XVI; ma 
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in breve furono accettati da tutti gli stati, e sono passati nella 
storia coi nomi di blocus de cabinet^ blocus par notificaiion^ biocus 
par papier. 

Ognuno comprende che un uso somigliante rendeva assai 
facile la paralisi del commercio dei neutri, perchè non costando 
nulla né richiedendo impiego di legni militari, si poteva fa- 
cilmente bloccare tutto intero il littorale nemico, e mettere di 
conseguenza il commercio del mondo sotto la perpetua spada 
di Damocle. 

Tutta la dottrina si sollevò contro questo sistema che na- 
scondeva una insidia, e reclamò Tuso della forza come il solo 
mezzo atto a frenare lo abuso dei blocchi. La pratica fu sorda 
sino alla fine del secolo XVII; e fu nel seguente, quando la 
frequenza delle guerre mostrò a pruova di fatto le fatali con- 
seguenze dei blocchi fittizi, che gli stati cominciarono a schiu- 
dere gli occhi; e d'allora in poi cominciarono a sorgere delle 
convenzioni con le quali fu stabilito che i blocchi fossero ve- 
ramente effettivi. 

Il trattato più solenne fu quello della prima neutralità ar- 
mata, stipolato, come si sa, nel 1780. L'Inghilterra la più in- 
teressata alla distruzione del commercio delle altre nazioni, 
faceva abuso spietato dei blocchi fittizi, e quella lega famosa 
dei neutri ebbe appunto lo scopo di mettervi un argine. Ella 
fu allora obbligata suo malgrado a piegarsi; ma nelle guerre 
posteriori, appena lo potè, tornò ai suoi primi amori; e vi tor- 
nerebbe anche adesso se il trattato di Parigi , nel quale ella 
ebbe parte , non avesse stabilito una volta e per sempre la 
effettività dei blocchi. 

È questa la prima volta esclama Hautefeuille, che dal 1674 
ringhilterra riconosce blocchi effettivi (i). 



(i) Il più mostruoso esempio dei blocchi fittizi è nel famoso blocco continen- 
tale del primo impero. Poiché molto se n'è parlato, e lo si è fatto anche segno 
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Ma quando un blocco è veramente effettivo ? È stato questo, 
e Io sarà sempre, il nodo della quistione. 

I trattati della prima neutralità armata del l'/Bó pf escrive- 
vano che € pour déterminer ce que caractérise un poti bloqué, 

< on n'accorde cette dénomination qu' à celui ou il y a , par 

< disposition de la puissance qui Tattaque, avec des vàisseaux 
€ arretés et suffisamment proches , un danger évident d* en- 
€ trer ». 



a continue censure non del tutto meritate, crediamo necessario dirne una pa- 
rola. 

L'Inghilterra aveva in maggio 1806 dichiarato in istafo di blocco fatte li 
coste datrElba a Brest, una estensione cioè di 206 leghe di mare, cut neppure, 
secondo il Calvo, sarebbero bastate a coprire tutte le marine del moikdo. 

Napoleone rispose da Berlino col decreto del 21 novembre di quell'anoo 
stesso con cui dichiarò bloccate le isole brittanniche. Dichiarò di buona preda 
tutte le merci inglesi esistenti in Francia e nei domini dei suoi alleati, e prigio- 
nieri di guerra tutti gl'inglesi che vi sì fossero per avventura trovati Vietò fmanco 
il corso a tutte le lettere scrìtte in inglese. 

L'Inghilterra allora bloccò fittiziamente tutte le coste della Francia e di quegli 
alleati che non avessero rispettata la sua bandiera. £ Napoleone die fuori da 
Milano il decreto del 17 dicembre 1807, con cui rincarando sul primo decreto 
sottomise a cattura ed a confìsca anche le navi neutrali che avessero pagato 
un dazio qualunque al governo inglese, o avessero sofferta una visita dalle navi 
dell'Inghilterra. 

Questo è il blocco continentale il quale in soBtansa non è che una gara dì 
violenze reciproche. Chi ha voluto in Napoleone rilevare solo il despota , ha 
avuto ricorso a questi due fatali decreti, ed alle funeste conseguenze che pro- 
dussero, senza neppure fargli buona la scusante della provocazione. Non ci me^ 
tiamo a difenderli, che più fiate abbiamo appalesato il nostro abborrimento per 
tutto ciò che sa di rappresaglie di vendetta e di violenza. Diciamo solo che 
quelle odiose misure partivano da un sentimento generoso e lodevole, il quale 
se non iscusa gli eccessi, dà dritto ad una più benigna considerazione. 

L'Inghilterra ha avuto in fatto di guerre marittime idee poco civili , appena 
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Il governo brittannico impotente a resistere alla coalizzione 
di tutte le potenze marittime, tentò di uscirne con un sofisma. 
Cambiando arbitrariamente la congiuntiva e coiralternativa o, 
e leggendo arretès ou suffisamment proches^ avvisò che bastasse alla 
effettività una qualunque forza vicina , e cominciò a mettere 
in pratica i blocchi per crociera^ non dissimili e non meno esi- 
ziali' degli antichi blocchi fittizi. Con questo sistema bastavano 
poche fregate in crociera mobile in paragi vicini ai porti ne- 
mici per paralizzare il commercio neutrale marittimo. 

Di questi blocchi fece ella uso nelle guerre contro la Fran- 
cia rivoluzionaria. Ma per togliere qualunque arme al sofi- 
sma la seconda neutralità armata costituitasi nel 1800, svilup- 
pò all'art. 3 il concetto della precedente e Un port ne peut 



accettabili ia tempi oscuri. Se anch'oggi ci ha inglesi autorevoli che vorrebbero 
lacerare la celebre convenzione del i6 aprile 1856 per tornare alla corsa ai 
blocchi fittizi ed alla confisca della merce neutrale caricata sopra legni nemici, 
ciascuno può ben considerare quale doveva essere la condotta di quella grande 
nazione in tempo in cui vedeva sfuggirsi di mano lo giceltro del mare. 

Napoleone aveva invece idee assai più liberali. Egli volea che la guerra ma- 
rittima si combattesse con le stesse armi della terrestre , che la proprietà pri- 
vata fosse in terra ed in mare rispettata egualmente, e che un blocco fosK non 
pure effettivo , ma limitato alle sole piazze forti. U progresso dei lumi e della 
civiltà gli ha data completa ragione, e neirultimo articolo siamo ancora molto 
indietro. 

Immenso era dunque lo abisso che separava i due sistemi. Napoleone credè 
vincere la sua rivale con la violenza, e fu questo il suo torto. Sperava col de- 
creto di Berlino ridurla a più miti consigli ; se non che messo il piede in un 
falso pendio si trovò trascinato dal proprio peso. Difattl dopo di avere nei pre- 
liminari del famoso decreto fatta una severa requisitoria degli atti vandalici del- 
l'Inghilterra, dichiara : « Le disposizioni del presente decreto saranno costante- 
« mente considerati come principio fondamentale dell'impero, sino a che l'Inghil- 
« terra riconosca che il dritto della guerra fe uno e lo stesso in terra ^d 
« IN mare; che non pub estendersi alle proprietà' private qualunque 

« esse siano , Nà ALLE PERSONE DEGL'INDIVIDUI STRANIERI ALLA PROFESSIONE 
« DELLE ARMI , E CHE IL DRITTO DI BLOCCO SIA RISTRETTO ALLE PIAZZE FORTI 
« REALMENTE INVESTITE DA FORZE SUFFICIENTI ». 

Chi volesse esser giusto potrebbe non mettere in calcolo questa famosa di- 
chiarazione ? 
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< étre regardé comnie bloqué que sì san entree est evidem- 

< ment dangereuse , par suit des disposttion prises , par une 
€ des puissances belligerantes , par le nioyen des vaisseaux 
€ placés a sa proximitè ». Vascelii collocati in prossimità del 
porto, così 'Ogni quistione doveva cessare e cessò. 

La convenzione del i6 aprile 1856, che è la legge univer- 
salmente imperante così prescrive all'art 3. * Les blocus pour 
€ ètre obligatoires doivent ètre effectifs, e 'est à dire mnìntenus 

< par une force suffisant pour interdire réeltenieiit V accés au 
« littoral de l'ennemi. > 

Questa 'dichiarazione è senza dubbio meno esplicita delle 
precedenti. Non parla di evidente pcrkoia ne dì navi mtdfo vicùtc 
al portOy come ne aveva parlato la convenzione anteriore; pe- 
ricolo e vicinanza che danno evidentemente la idea di uà cer- 
chio serrato di navi innanzi al porfo bloccato. Parla solo di 
forza sufficiente atta ad interdire la entratap Ma quale è, pò- 
trebbesi domandare di nuovo, questa forza sufiicie:ite ? 

Il trattato noi dice, né lo dicono le posteriori coeve iiziuni 
che ogni singolo stato ha da allora in qua contratte nel pro- 
prio interesse. Né avrebbero potuto dirlo, giacché la esten- 
sione della forza dipende unicamente dai luoghi ; ed un nu- 
mera di navi che può felicemente bloccare un porto può nou 
essere bastevole per un altro. 

Nel 1742 vi furono alcuni trattati che volendo riconoscere 
i blocchi effettivi fissarono il numero delle navi. Un trattato 
tra la Francia e la Danimarca richiese almeno lo impiego di 
due vascelli; un altro tra la Olanda e le Due Sicilie ne voile 
non meno di sei da collocarsi appena fuori la portata dei can- 
noni nemici. Questi esempi non furono seguiti, né lo potevano 
essere, sì che oggi hanno appena il valore di un ricordo sto- 
rico. 

Tutto adunque è lasciato alla prudenza dei comandanti , i 
quali, vogliamo almeno sperarlo, non vorranno dimenticare che 
i blocchi sono una misura odiosa e nociva principalmente al 
commercio pacifico dei popoli neutri. È certo però che se di- 
verse sono le parole della convenzione dì Parigi, il concetto 
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è quello delle due neutralità armate : forza sufficiente per inter- 
dire realmente lo accesso. Or cooxe si può realmente interdire lo 
accesso se non con forze sufficienti e stabili , e collocate in 
vicinanza del porto? 

Ed è questa precisamente la interpetrazione che ne hanno 
fatto tutti gli scrittori. Non parliamo dei giuristi della Francia, 
della Germania e dell'Italia; ci piace solo di ricordare le pa*- 
role di uno dei più accreditati scrittori dell'Inghilterra, di quella 
nazione che non vede di buon animo la effettività dei blocchi, 
e che mal tollera la stessa convenzione del i6 aprile. < Il blocco 
f de facto, scrive Phillimore, dev'essere eseguito facendo collo- 
« care un certo numero di vascelli e formando per così dire un 
e arco di circunvallazione attorno la entrata del porto proibito, e 
€ se l'arco è vizioso in un punto solo , il blocco stesso è vi- 
€ zioso egualmente. > 

Dopo questa irrecusabile testimonianza ci parrebbe follia il 
volere tornare non diciamo già agli antichi blocchi par papier ^ 
ma agli stessi blocchi per crociera. 



VI. 



Alcuni scrittori assegnano delle regole alla cui stregua deli- 
basi riconoscere se un blocco sia o no effettivo. Vi ha chi trova 
nel passaggio inavvertito di una o più navi l'indice infallibile 
della scarsità delle forze; e secondo questa regola, provato il 
fatto , illegale sarebbe lo arresto di altre navi eseguito nelle 
medesime condizioni. Vi ha al contrario chi nello arresto di 
una nave qualunque trova la pruova irrecusabile della effet- 
tività. 

Queste teoriche sono esclusive ed arbitrarie. Il blocco è ef- 
fettivo sol che vi sia una forza imperante nel mare per chiu- 
dere il porlo nemico. Attiva o no, non è esame che può ri- 
guardare i neutrali. Essi debbono solo pretendere che vi sia 
una forza capace a chiudere la entrata del porto; ma non deb- 

17 
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bono andare cercando se altre navi siano o no passate* Cia- 
scuno è padrone di affrontare un pericolo \ e come negli as- 
sedi terrestri il passaggio inavvertito di alcune persone non 
dà alle altre men fortunate il dritto di gridare alla itiesistcnza 
dello assedio, cosi nel blocco il transito di alcune navi , av- 
vertito o no, non dà alle altre il dritto di oltrepassare a forza 
la linea. 

E non sempre il passaggio è clandestino per manco dì vi- 
gilanza; può essere anche un favore. Il blocco è nello interesse 
della potenza bloccante; questa può quindi dare il permesso 
di entrata a chi più le talenta, perchè chiunque può rinun- 
ziare ai suoi diritti; né la eccezione per uno può dare obbligo 
di estenderla a tutti, e Esistono certi casi (così il Calvo) in cui 
€ lo accesso di un porto è permesso ai bastimenti mercantili; 
€ per es : allorché esiste una speciale autorizzazione dello stato 
e bloccante (i). » 

E dall'altro lato é anche più a,ssurdo desumere la effettività 
da qualche arresto di nave. La effettività dev' essere valutata 
per se stessa indipendentemente delle conseguenze. E se essa 
consiste nella permanenza di forze atte ad impedire il passag- 
gio, la cattura di qualche nave non dice nulla. Se non fosse 
così, dopo una prima cattura potrebbe la forza allontanarsi la- 
sciando sul posto qualche bastimento io crociera nelle vicinanze 
del porto. 



vn. 



Conseguenza della effettività è la permanenza della forza. Se 
le fregate bloccanti si allontanassero da qualunque causa sia lo 
allontanamento prodotto, volontario o forzato, ogni nave po- 



(i) Calvo, § !I42. 
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trebbe entrare ed uscire senza pericolo di essere dappoi cat- 
turata. Vedremo tra breve quando questo allontanamento co- 
stituisca rinunzia al blocco; qui ci basti affermare che il tran- 
sito nella assenza delle fregate di guardia, non importa viola- 
zione punibile con la confisca. 

Il Wheaton fa eccezione per gli accidenti di mare, ed insegna 
che tentare di trarre profitto da tale momentaneo allontanamento è con- 
siderato come tentativo di rompere il blocco (i); la quale eccezione 
crediamo sia contraria a tutti i principi. Le navi neutre quando 
arrivano nel porto di destinazione non debbono andare cer- 
cando la causa per cui la squadra non si trovi più al suo posto. 
Possono supporre un abbandono volontario; ed in questo dub- 
bio giustizia ed equità esiggono che non si scelga il partito 
più duro. La squadra bloccante può tornare, finito il pericolo 
o riparate le avarie, alla sua stazione; non le si potrà doman- 
dare una notificazione novella , ma non potrà dire colpevoli 
quei legni che fossero per avventura passati nella sua assen- 
za (2). 



vm. 



Che cosa ha fatto Tltalia? L'art. 217 del codice per la ma- 
rina mercantile è concepito così : e Le navi di bandiera neu- 
< trale sorprese in atto di rompere un blocco effettivo e di- 
« chìarato, saranno catturate e confiscate con le merci che vi 
f fossero caricate. > È legge quindi che i blocchi debbono es- 
sere effettivi; sì che i neutrali possono essere anticipatamente 
e pienamente sicuri che se l'Italia dovesse qualche volta im- 
pugnare le armi , non ricorrerebbe mai ai mezzi selvaggi dei 



(i) Wheaton, p. 316, ed. nap. 

{2) Ortolan, v. II, p. 344.— HautefeuiUe, v. II, p. 



200. 
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secoli scorsi. Né vale che l'art. 217 non dice in che consista 
la effettività; imperocché la convenzione del 16 aprile non la- 
scia di essere la legge universale e fondamentale, talché è ba- 
stato air Italia il parlare di effettività , perchè si intenda che 
la sia quella di cui parla la famosa convenzione. 

Difatti in tutti i trattati che ha ella stipolati dopo la pub- 
blicazione del codice, si occupa a precisare la forma delle ef- 
fettività nel senso come abbiamo accennato. Nella conven- 
zione conchiusa 41 14 dicembre 1870 col Messico, e passata 
in legge in aprile o maggio 1874, all'art. 22 così si dice: < A 
t fine di rinnovare ogni dubbio, si dichiara che si conside- 
« rano bloccati o assediati solo quei punti che lo siano da una 
e forza belligerante capace di impedire la entrata ai neutrali.» 
E aeli' altra convenzione più recente e più importante stipo- 
lata il 14 dicembre 1871 con gli Stati Uniti di America, al- 
Tart. 1 3 fu stabilito che e saranno considerati come bloccati 
t soltanto quei luoghi che «aranno effettivamente investiti da 
€ forze navali capaci di impedire l'accesso ai neutrali, e in guisa 
f disposte da creare da parte dei medesimi un evidente pe- 
€ ricolo di entrarvi.» 

È dunque in questo senso che debba essere inteso l'art 217, 
perché é impossibile supporre che mentre l'Italia sia stata la 
prima a codificare gli usi delle guerre marittime ispirandosi 
alle idee di progresso e di umanità, abbia poi voluto lasciare 
nel vago e nello incerto l'importante materia dei blocchi, che 
tanta parte hanno nella libertà del commercio. 



IX. 



La seconda condizione della legalità è che il blocco sia di- 
chiarato. 

Il dritto internazionale moderno conosce due specie di co- 
municazioni, una generale ed un'altra /«f/rVo^r^. La prima é quella 
che si fa in linea diplomatica a tutte le potenze neutrali. L'al- 
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tra è lo avviso dato sul luogo stesso alle navi che si presen- 
tano invitandole a tornare. 

Neirantico dritto fu solo adottata la prima dichiarazione, e 
con essa si credea di avere garentito sufficientemente il com- 
mercio. Però grandi ed innumerevoli erano gì' inconvenienti. 
Una nave poteva partire da un porto pria che vi fosse arri- 
vata la notificazione; poteva partire ignorandola; poteva par- 
tire nella speranza di trovarlo, nei lunghi viaggi precisamente, 
cessato. La cattura in tutti questi casi cominciò a parere ed 
era veramente una esorbitanza. 

Il dritto moderno vi ha riparato con Tuso delle dichiarazioni 
particolari , la cui mercè una nave che si presenta alla linea 
dev'essere intimata a tornare indietro; e Tonore di questo si- 
stema è dovuto principalmente alla Francia. Già sin dal 1800 
il trattato della seconda neutralità armata richiedeva la noti- 
ficazione particolare. Diverse convenzioni speciali mano mano 
conaparvero in seguito; ma senza la persistenza della Francia, 
la quale in tutti i trattati stipulati del 1820 in qua ha posta 
una simile condizione , forse la dichiarazione particolare non 
sarebbe passata in cosa decisa. Ed è stata così rigorosa nel- 
Tapplicazione del principio, che nel 1827 il conte Mole mini- 
stro dagli affari stranieri, censurò severamente il comandante 
della squadra francese che nei porti del Messico e dell* Ar- 
gentina aveva creduto bastevole la dichiarazione diplomatica (i). 

La convenzione di Parigi è muta su questo riguardo; ma ciò 
non ostante si può ben ritenere che Tuso delle due comuni- 
cazioni sia ormai il vero jus recepfum, sì che nulla sarebbe quella 
cattura fatta senza dell'una e senza dell'altra. 

« Posso dunque conchiudere (così Hautefeuille) che secondo 
€ il dritto internazionale quale risulta dai trattati conchiusi da 
€ 25 a 30 anni , la notificazione speciale è una formalità es- 



(i) Ortolan, v. i, p. 337. 
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f senziale , e che è obbligatoria per lo belligerante bloccan- 
€ te (I).» 

Anzi la pratica delle nazioni si è finora occupata del modo 
come assicurare, lo adempimento della seconda formalità. L'uf- 
ficiale di una delle firegate bloccanti deve egli medesimo aji- 
notare nei registri di bordo della nave particolare, e precisa- 
mente nelle carte che servoiio a provare la nazionalità, la no- 
tificazione, la data di essa ed il punto preciso del mare in cui 
lo incontro ha luogo: così gli innumerevoli trattati, cosi il 
regolamento danese del 6 febbraio 1864, cosi gli scrittori di 
tutti i colori (2). Noi siamo ben lontani dal riconoscere in tutto 
ciò una formola sacramentale, L' importante è che una no- 
tificazione speciale ci sia per evitare le sorprese e le insidie; 
ma nulla importa se la pruova della esecuzione si faccia in 
questo o in quel modo. 

In un solo caso si può far senza di questa dichiara:^ìone , 
quando la è resa impossibile per fatto stesso della nave. Si 
supponga che un bastimento venga invitato a fermarsi, e che 
ciò malgrado esso sforzi il passo e riesca a guadagnare la li- 
nea. In questo caso è sua colpa se non ha potuto essere in- 
vitato a tornare indietro; anzi diremo megliOi lo invito a fer- 
marsi deve equivalere ad una notificazione sprezzata ; sì che 
può essere inseguito e legalmente catturato e confiscato. 



È la Inghilterra la sola gratide potenza che non ha voluto 
riconoscere la necessità della seconda dichiarazione, almeno 
sino alla guerra d' Oriente. Durante quella lotta famosa una 
nave danese, Tunione, si diresse al porto di Riga bloccato da- 



(i) Hautefeuille, v. 2, p. 215. 

(2) HautefeuiUe, v. 2, p. 216— Calvo, § 1 [58— Ortolan, v. 2, p. 338 e seg. 
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gl'inglesi. Conoscevasi la esistenza del blocco, e perciò il ca- 
pitano aveva avuto istruzioni di approdare in altro punto se 
mai lo investimento non fosse al suo arrivo cessato. Il 25 mag- 
gio 1854 la nave fu sequestrata , perchè non vedendosi invi- 
tata a fermarsi per ricevere la intima di tornare indietro, ere- 
dea che le fosse permesso di entrare. La dimani il ministro 
Graham proclamava alla camera dei comuni la ninna necessità 
della seconda dichiarazione, ed il giorno stesso il times bandi- 
va ai quattro venti questa scandalosa teorica, che data la co- 
municazione generale, tutti, in qualunque punto deit oceano si trovino, 
debbono presumersi a conoscenza di essa; e che di conseguenza il blocco 
deve considerarsi come effettivo cotitro tutti i neutrali quando la noti- 
ficazione sia stata fatta al governo. 

Al contrario alcuni scrittori esagerano la portata della di- 
chiarazione speciale, ed insegnano che essa rimpiazza utilmente 
la diplomatica (i); ma questa a noi sembra una esagerazione 
egualmente viziosa, ed egualmente dannosa per il commercio. 
Imperocché se valesse questa teorica , le navi dirette ad un 
porto, di cui ignorano il blocco, sarebbero obbligate a tornare 
e prendere altra direzione con grave jattura del commercio 
che in gran parte vive di celerità. 

La dichiarazione diplomatica è una condizione essenziale 
alla legittimità del blocco. Non è già un semplice avverti- 
mento, ma come bene osserva il Gessner ha una importanza 
simile alla pubblicazione per la validità delle leggi. Come una 
legge non pubblicata non può essere obbligatoria, così un bloc- 
co non denunciato alle potenze neutre non ha esistenza giu- 
ridica. Al contrario la particolare notificazione si può meglio 
chiamare una pratica delle nazioni civili, le quali non mirano 
a sorprendere una preda, ma a custodire un blocco. Questa 
notificazione è senza dubbio necessaria per la validità della 
cattura , ma da se sola non basta ; sì che nullo sarebbe un 



(i) Masse, Y. I, § 301, p. 240. 
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sequestro se la nave avvertita appartenga ad una nazione cui 
il blocco non sia stato notificato diplomaticamente. In una 
parola sono indispensabili entrambe: necessaria quella generale 
fatta al governo; necessaria anche quella fatta particolarmente 
alle singole navi che si presentano-, donde siegue che queste 
non possono essere sequestrate e confiscate se non quando, 
dopo ricevuto lo avvertimento , si ostinino a volere passare, 
o ritornino per tentare una seconda volta la pruova. 



XI. 



Come vedremo tra breve il blocco vieta non pure la en- 
trata , ma anche in taluni casi la uscita dal porto. In questi 
casi è anche necessaria la notificazione particolare ì Haute- 
feuille Masse e Calvo sostengono la negativa, per la rs^ione 
che stando le navi entro il porto non possono non conoscere 
la esistenza del blocco (i). Non possiamo seguirli. 

Non diciamo già che sia un errore il volere dare ad una 
conoscenza accidentale e stragiudiziaria la efficacia di una uf- 
ficiale dichiarazione. Diremo invece che non è sempre vero 
che i legni del porto debbano necessariamente conoscere la 
esistenza del blocco. Possono, se vuoisi, non ignorare il suo 
cominciamento , ma possono ingannarsi sulla cessazione sup- 
ponendo allontanate o disperse le navi bloccanti. Possono an- 
che lusingarsi di trovare tra gl'incrociatori quel sistema beni- 
gno adottato da alcune potenze che permette la uscita con 
tutto il carico preso dopo la dichiarazione del blocco; né può 
certo farsi loro una colpa se sperano in tutte queste eventua- 
lità. Sarebbe una bassa insidia fare in questi casi avvicinare 
la nave, farla passare , e poi raggiungerla ed intimarle lo ar- 
resto. Ciò mostrerebbe che il blocco non ha avuto altro sco- 
po che una misera speculazione di lucro. 



(i) HautefeuiUe, v. 2, p. 218.— Masse, v. i, § 102.— Calvo v. 2, § 1159. 

Digitized by VjOOQIC 



— 137 - 

E questo principio è poi di una evidenza incontrastabile 
quando si tratta del blocco d*un mare chiuso, la cui estremità 
sia molto distante dalla imboccatura. I bastimenti di un porto 
possono forse vedere le fregate che stanno dinnanzi, ma dal 
fondo del mar nero per esempio come si può vedére se il 
bosforo sia o no guardato? In questo caso la presunta cono- 
scenza, su cui gli scrittori accennati si fondano, manca com- 
pletamente. Ragione quindi e giustizia esigono che anche nel 
caso d' uscita, le navi ricevano la intimazione di tornare in- 
dietro. 

E questo è appunto il sistema che tutte le potenze civili 
in linea di massima hanno ora adottato. Moltissime sono le con- 
venzioni stipolate, di cui le più importanti sono quelle del 1 3 
novembre 1836 tra gli Stati Uniti ed il Perù, del 15 settem- 
bre 1828 tra il Messico e le città Anseatiche, del 6 giugno 
1843 tra la Francia e la repubblica dell'equatore, e del 1871 
tra l'Italia e gli Stati Uniti. 

€ Se una nave entrata nel porto (è Tart. 14 di quest'ultimo 
« trattato) pria che il blocco abbia luogo, dopo che questo è 
« stabilito, prenderà a bordo del carico, sarà soggetta ad es- 
« sere avvertita dalla forza bloccante di tornare al porto bloc- 
« cato e di deporre il carico, e se dopo di avere ricevuto tale 
€ avviso la nave persisterà a volere partire col carico, essa an- 
« drà soggetta alle stesse conseguenze di una nave che tentò 
« di entrare in un porto bloccato, dopo di avere ricevuto av- 
« viso dalle forze bloccanti. » 



XII. 



Il codice italiano coU'art. 217 che testé trascrivemmo vuole 
che il blocco sia dichiarato. Non dice di quale dichiarazione 
intende parlare; ma poiché la dichiarazione si compie con la 
doppia notificazione, pare evidente che intende richiedere l'uno 

18 
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e Taltro elemento. È impossibile supporre che V Italia abbia 
voluto ripudiare i nuovi trovati della scienza, e ricacciarci al 
secolo scorso. E ne sono pruova irrecusabile le istruzioni del 
20 giugno 1866 date dal ministro della marina, Agostino De 
Pretis, nella guerra contro l'Austria, ed i trattati stipolati dopo 
la pubblicazione del codice. 

Le prime all'art. 7 prescrissero « che un blocco non è di 
« dritto conosciuto da un bastimento che si dirigga verso un 
e porto bloccato se non dopo che la notificazione speciale sia 
« stata notata nelle sue carte di bordo da uno dei bastimenti 
€ bloccanti. > 

E dei trattati basti solo ricordare quel famoso conchiuso 
con gli Stati Uniti nel i87i,nel quale all'articolo 14 si legge 
la convenzione seguente : « Considerando che di frequente av- 
€ viene che bastimenti navighino verso un porto od una piazza 
€ appartenente al nemico senza sapere che la medesima è as- 
« sediata bloccata o investita , è convenuto che ogni basti- 
« mento che si trovi in siffatte condizioni può essere respinto 
« da quel porto o da quella piazza, ma non sarà trattenuto né 
« verrà confiscata alcuna parte del suo carico se non sia con- 
« trabbando di guerra , a meno che dopo di avere ricevuto 
« avviso di quel blocco ed investimento da un ufficiale coman- 
« dante una nave che faccia parte delle forze bloccanti, me- 
« diante annotazione fatte dal medesimo sulle carte della nave, 
« mensionante la data e la latitudine e la longitudine in cui 
« detta comunicazione venne fatta, esso di nuovo tentasse di 
« entrare; ma gli sarà permesso di andare ad un altro porto 
« o piazza che crederà conveniente. 

Dopo ciò è impossibile che nelle mire del legislatore italiano 
la dichiarazione dell'art. 217 non comprenda anche la parti- 
colare notificazione. 
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XIIL 



Costituito legalmente il blocco veggiamo ora quali le sue' 
conseguenze. 

Il suo effetto principale è la interdizione di qualunque ope- 
razione commerciale , ed il divieto di entrare tanto alle 
navi nemiche e neutrali, quanto a quelle che portano la pro; 
pria bandiera. Ortolan vorrebbe eccettuare le navi militari 
delle potenze neutre , ma non sappiamo ove possa fondarsi 
una simile eccezione-, imperocché se il blocco importa rottura 
di qualunque comunicazione, anche le navi militari debbono 
sottostare alla legge comune. Il Calvo parla di consuetudine 
che ormai comincia ad estendersi, ma ciò non decide la qui- 
stione, giacché il bloccante può, volendolo, permettere lo in- 
gresso nel porto anche alle stesse navi mercantili apparte- 
nenti allo stato nemico. 

Per ordinario lo interdetto colpisce le navi che entrano. 
Quelle che trovansi in porto possono uscire, perchè si pre- 
sume che esse vi siano entrate col permesso del sovrano del 
luogo , e chi ha permessa la entrata deve permettere anche 
la uscita. Se il sovrano locale non può obbligare una nave 
entrata a restare , meno i casi di contravenzione , noi può 
egualmente il sovrano occupante, che per legge è sottentrato 
nei dritti e nei doveri di quello. Si può ad uno straniero vie- 
tare lo ingresso, ma non gli si può interdire la uscita. 

Però' possono uscire solo quelle navi che sono scariche, e 
quelle che avessero preso un carico prima del blocco, e preso 
nel tempo che il bloccante suole sempre accordare alle navi che 
allo inizio dello investimento si trovano nei porti nemici. Il bloc- 
co, lo abbiamo detto , importa divieto di qualunque operazione, 
quelle fatte prima del blocco non possono più disfarsi , e la 
merce caricata nel bastimento si ritiene già entrata nel terri- 
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torio della nazione cui la bandiera appartiene. Ma V acquisto 
ed il caricamento fatto dopo sono una nuova operazione , e 
quindi illecita. Il bloccante non può impedire materialmente 
la compravendita e il caricamento, perchè non vi può essere 
presente; ma può paralizzarli con proibirne la uscita. 

Questi principi sono incontroversi. Non ignoriamo che 
diversi trattati permettono la uscita di qualunque nave carica 
o no senza distinzione di data, ma sono convenzioni partico- 
lari che obbligano le parti, e non formano le^e interna- 
zionale. Desidereremmo che tutti gli stati possano intendersi 
su questo argomento, ma nello stato attuale del dritto pub- 
blico internazionale bisogna badare alla data del carico. 

L'istruzione del 20 giugno 1866 sieguono in questa parte 
la purità dei principi: e Si intende, dice lo art. 6, che la vio- 
€ lazione del blocco risulta tanto dal tentativo di penetrare 
€ nel luogo bloccato, che dal tentativo di uscire dopo la pro- 
« clamazione del blocco , a meno che in quest' ultimo caso 
« non si tratti di bastimenti in zavorra , o con carico preso 
€ avanti il blocco o entro il termine assegnato, che dovrà es- 
« sere sempre sufficiente per proteggere la navigazione ed il 
€ commercio di buona fede. > 



XIV. 



Qualunque violazione del blocco è punita dall'art. 217 colla 
confisca della nave e del carico. Fu un tempo in cui si ag- 
giungevano pene corporali , non esclusa la morte , contro lo 
equipaggio; ma erano i tempi in cui la guerra dava il barbaro 
jus vitae et noecis. Oggi, checché ne dicano De Martens e Klii- 
ber (i), non si va mai oltre i limiti della confisca. 



(i) t II dritto delle genti positivo e la legge naturale autorizzano il belligerante 
a proibire ogni commercio con un porto bloccato , ed a punire colla confisca 
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In quanto alle navi, strumento del delitto, dottrina e pratica 
si danno strettamente la mano. Solo il Cauchy spera che 
venga un giorno in cui si possa adottare un trattamento meno 
severo (i); ma finché questo giorno desiato non venga, la 
confisca, ed egli stesso lo ammette,^ è la pena della nave col- 
pevole. Fossero dunque legni nazionali o stranieri, portassero 
oggetti di contrabbando o la più innocua delle mercanzie, sa- 
rebbero tutti sottoposti all'eguale misura. Vi sono anche sot- 
tomesse le navi militari neutre , tutte volte che non siano 
provviste di una speciale autorizzazione. 

In quanto al carico vi è anche il medesimo accordo per la 
confisca. Ortolan vorrebbe almeno salvate le merci apparte- 
nenti a coloro che le hanno dirette per il porto bloccato 
nella ignoranza del blocco (2) ; e Gessner e Calvo sieguono 
lo avviso di lui (3). Osserviamo che la supposta ignoranza non 
può essere affatto possibile. Da un canto la notificazione di- 
plomatica si presume sempre a conoscenza di tutto il com- 
mercio, e dairaltro vi sarà sempre la notificazione particolare 
fatta al comandante del legno che è il leggittimo rappresentante 
di tutte le merci. 

La dottina infatti ha unanimemente respinta la distinzione del- 
rOrtolan e Tutto il mondo, scrive Cauchy, ammette che la nave 
« colpevole di violazione di blocco sia confiscabile con tutto 

< il carico, senza riguardo alle distinzioni che si potrebbero 

< fare tra le mercanzie libere e proibite, tra speditori complici 

< del delitto, e speditori aventi intenzioni innocenti > (4}. 



della nave e del carico, ed anche con pene corporali coloro che contravven- 
gono con deliberato proposito a questo divieto ». Uè Martens , precis de droit 
inter., § 320. V. pure nello stesso senso Kliiber, droit des gens, § 293. 
(i) Cauchy, v. II, p. 213. 

(2) Ortolan, v. II, p. 348 e p. 357. 

(3) Gessner, p. 11. Calvo, v. II, § 11 83. 

(4) Cauchy, v. II, p. 211. 

V. anche Hautefeuille, v. 2, p. 211. Pistoye et Duverdie v. I, p. 375. 
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E questa opinione che il codice italiafio ha voluto seguire 
con la generalità delle sue espressioni. Però tutto ciò che è 
di uso personale dei passeggieri dev' essere rispettato \ e se- 
condo il Calvo questo sarebbe il sistema seguito costantemente 
dai tribunali d'America e di Europa (i)* 



XV. 



Non basta che vi sia violazione; l'art, 217 vuole altresì càe 
le navi debbono essere sorprese in atto di rompere il ÒIoccù: le quali 
parole suonano flagrante reato. 

Neirantico dritto internazionale si conosceva il dritto di//r- 
venzione, cioè la facoltà di catturare le navi neuÈrali partite dal 
loro porto di armamento dopo la dichiarazione del blocco in 
qualunque punto fossero state incontrate, sempre che dalle loro 
carte fosse apparsa la destinazione per porti bloccati- Questo di- 
ritto fu stigmatizzato dai migliori scrittori, ed ora è solennemente 
condannato dal codice italiano con l'art. 217, Non basta più 
dunque la intensione come in antico; vuoisi un principio di ese- 
cuzione, un conato effettivo. 

Però non bisogna esagerare la portata di quelle parole in 
atto di rompere. La legge non ha inteso permettere la cattura 
solo nell'atto istantaneo della violazione del blocco, sì che non 
sarebbe più permessa tutte volte che le navi neutrali fossero 
uscite felicemente a sforzare il passo e ad oltrepassare la linea. 
No, questo concetto sarebbe sovversivo di tutti i principi. La 
nave che esce o che entra, sia a forza sìa ingannando la vi- 
gilanza, sarebbe in continuo stato di inoknza finché rimane a 
vista. La legge vuole la flagranza; ed h flagrante nato, secondo 
i principi comuni, il caso in cui f imputato viene inseginto dalla 



(i) Calvo, V. II, § 1183, p. 771. 
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parte lesa o dal pubblico clamore. Art. 47 proc. pen. — Se quindi 
una nave, non ostante la avvertenza ricevuta, arrivi a guada- 
gnare la linea a vista della squadra, po.trà essere inseguita fino 
agli ultimi limiti , fino a che lo permettano le artiglierie ne- 
miche. Perduta di vista, la flagranza è finita. 

Il Wheaton e TOrtolan ammettono la cattura anche nel viag- 
gio di ritorno (i). Hautefeuille respinge con tutte le sue forze 
questa dottrina (2) ; ed è quest'ultimo avviso che pare abbia 
voluto seguire Tart. 217 del codice. 

Ed è altresì erronea Topinione del Calvo che vorrebbe ob- 
bligare il capitano neutrale a cambiare rotta dal momento in cui 
abbia ricevuto la notificazione speciale; sì che secondo lui il prolun- 
gamento del soggiorno nelle vicinanze dei luoghi investiti farebbe sorgere 
la presunzione legale del tentativo fraudolento (3). Se si vuole un 
conato effettivo, se si esige la flagranza, la dimora più o meno 
lunga in vicinanza della flotta non può rendere passibile la 
nave della pena del sequestro. Vi potrà essere intenzione di 
passare, ma non conato effettivo; ed è il conato effettivo che 
richiede Tart. 217. 



XVI. 



La violazione suppone un fatto volontario; bisogna quindi 
escludere lo approdo forzato. Questa eccezione non è in legge, 
ma è neirintima natura delle cose. Una nave per esempio può 
avere bisogno di urgenti riparazioni e di viveri , può essere 
inseguita da pirati, può essere còlta da una tempesta; ha inte- 
resse di raggiungere il punto più vicino, e se il punto più vicino 



(ij Wheaton, parte IV, cap. Ili, § 28.— Ortolan, v. II, p. 354. 
(2J Hautefeuille, v. Il, p. 232. 
(3) Calvo, V. II, § 1 181. 
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è il porto bloccato, ha dritto di entrarvi senza tema di soffiire 
molestia, perchè agrinteressi della guerra altri ne sovrastano 
assai più preziosi, quelli della umanità. In parlando delle prede 
vedemmo che anche una nave belligerante non potrebbe es- 
sere predata quando cade nelle mani nemiche nei casi di forza 
maggiore di cui favelliamo (i). 



XVII. 



Il blocco dovendo essere rigorosamente effettivo comincia 
con lo investimento e finisce con Tallontanamento. Se l'abban- 
dono è assoluto, il problema si scioglie da se. Ma se è tem- 
poraneo, uopo è esaminare se il ritorno della flotta costituisca 
una nuova operazione militare, o sia invece la continuazione 
della precedente. Questo esame è vitale , perchè nel primo 
caso non varrebbero più le fatte comunicazioni; ed è impor- 
tante non per le navi già passate nello intervallo , ma per 
quelle che si presenteranno alla linea. 

Crediamo che ninna regola precisa si possa assegnare, di- 
pendendo la soluzione dalla specialità dei casi ; e difatti gli 
scrittori sono andati in opposti divisamenti a seconda il modo 
diverso di stabilirli. In generale dovrebbe innanzi tutto porsi 
mente alla causa dello allontanamento ed alla sua durata. Se 
per esempio le navi siansi allontanate per accidenti di mare, 
o per rifarsi dalle avarie, e siano poi tornate al primo momento 
propizio, difficilmente potrebbe vedersi un abbandono del bloc- 
CQy ed a torto si domanderebbero novelle notificazioni. Ma se la 
squadra bloccante si ritira tutta intera per attendere ad altri 
uffici, o perchè scacciata dal nemico, allora sì che vi è, preci- 
mente quando passa del tempo , cessazione di blocco. E se 
si torna alla prima stazione, non si potranno riannodare i due 



(i) Delle guerre marittime secondo i principi dei codice italiano. 
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tempi; sì che se vuoisi utilmente bloccare, uopo è che siano 
ripetute le prime formalità. 

Se il blocco non è tolto lungo il periodo della guerra, vien 
meno ipso fatto col cessare di essa senza bisogno di una espres- 
sa notificazione. 

Ma le tregue e gli armestizi sospendono forse la legge del 
blocco ? Noi crediamo, anche quando siano generali e dura- 
ture. Altro è la preda della proprietà nemica, altro la cattura 
per violazione di blocco. Il blocco rimane non ostante la tre- 
gua; e se rimane, ninno può violarlo. Niuno, a quanto ne sap- 
piamo, ha dubitato di ciò. Si è conteso se durante gli armi- 
stizi sia lecito, in linea di eccezione, di vettovagliare una piazza 
bloccata o assediata; ma giammai si è messa in forse la effi- 
cacia dei blocchi. 

E la stessa quistione delle vettovaglie non può, a nostro av- 
viso, subire soluzione diversa. Se durante un blocco non è 
permessa alcuna operazione còlla piazza, dev'essere assoluta- 
mente vietato, salvo un'espressa convenzione in contràrio, ogni 
avvicinaménto di navi qualunque esse siano, e qualunque sia 
la natura del carico. Non ignoriamo che la storia offre esempi 
contrari (i); ma sono volontarie concessioni che non risolvono 
punto il quesito. 



XVIII. 



Pria di lasciare questo argomento dobbiamo toccare una 
quistione di qualche importanza , che minaccia di assumere 
estese proporzioni. E la è se possa darsi blocco in tempo di 
pace. 

Stando alla purità dei principi il blocco è una operazione 



(I) V. Calvo V. 2. p. 285. 

19 
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militare che --^piz^ cs^cciiil^^irxte ^* periodo di ^ erra. E 
jna oc:-p^^-* d^l :rarc t*rririK^^ arraco, e la occupazione 
conie la c'.-q-l-t2. or: p''S>:3> sai avere luogo in tempo di 
l>atc In It^ia p>; là <^-i5Ci:^ae e a^imticagìciite decisa» per- 
che i'art. 2:7 e ili ^ar> ^>:rci la cp^iafe ^/ drìffi? marzi^m^ in 

Non ignoriicis :ht^ n^l 1:^7 j^ f :-rtr i igieni francesi e russe 
bl'-K:carono \\ pi ma pace e senza n^t^'p-^Te. una notificazione 
prece i^ntr. il l:tt:>rile grer-» per impedire la usciti delle squa- 
dre turche ed egimne. e che iaseg^:5 a questo blocco ebbe 
luogo la famosa giomaLa. di NavariaoL Noo ignoriamo neppure 
che q^e^t j esperimento Ti npet-:io sei 1^51 e nel iSj3 a danno 
del Portogalli e della Olanda, e ne; \^x> a danno del Mes- 
sico e Clelia repubblira Ar^^ntina senza che esistesse guerra 
eoo q.;e5ti die statL Tutti q^iesti sono aiti di i-iot ansa selvag* 
già che solo il pij forte si può permettere, e che non pos- 
sono elevarsi ad esempio utile- Se il blocco è un'arme di guerra, 
e impossibile che sia impiegata in tenipo di pace. 

Pero Cauchy trasporta la quistione m un campo astratto e 
pia vasto. Perchè, egU dice, non so^tifjire ad una guerra ge- 
nerale, che costa tanto sangue e tanto denaro, una guerra lo- 
cale, che ei chiama guerra Ji Ì4^€0^ Invece di intimare una 
guerra generale, uno stato si può limitare al solo blocco , a- 
dempieado però tutte le condizioni che il dritto intemazio- 
nale prescrive. Tutto ciò ei crede non pure consentaneo ai 
principi, ma lo quali6ca anche uà pr^^gnsw (i), — Ci duole dì 
non poterlo seguire. 

La guerra è senza dubbio una grande calamita- ma tra stati 
sovrani ed indipendenti la è una calamità necessaria. Immensi 
sono i sacrifici che ella impone all^uua ed all'altra parte; ma 
la stessa immensità del male è u:Ta garenzta contro la sua fa- 



fi) Cauchy v. 2. p. 426 e seg. 

V. pure Heflfter § III^ e Calvo v. 2. § 1206, 
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Cile ripetizione. Non vi è stato per poderoso che sia il quale 
non vi pensi due volte pria di snodare la spada , e che non 
tenti tutte le vie di un onesto componimento pria di ricorrere 
alla suprema ragione delle armi. 

Le guerre di blocco sarebbero da un canto meno rovinose, 
ma dall'altro sarebbero assai più frequenti. Poco o nulla co- 
sta ad una potenza provveduta di estesa marineria, di spedire 
parte delle sue navi in porti lontani. Vedremmo allora in ogni 
menoma occasione ripetere questi atti, e li vedremmo ripe- 
tere esclusivamente a danno del debole. È vano il dissimu- 
larlo; sono gli stati che si temono e si rispettano a vicenda 
i soli che cedono alla forza del dritto; ma tra stati ineguali è 
il dritto della forza che quasi sempre risolve le quistioni. 

E dal lato del commercio le conseguenze sarebbero anche 
funeste. Il blocco è il più grande attentato che possa farsi 
al dritto dei neutri; lo ha detto lo stesso Cauchy (i). Il contrab- 
bando impedisce il traffico di alcuni generi speciali; ma il blocco 
chiude assolutamente tutte le vie del commercio. Basterebbe 
quindi bloccare alcuni porti importanti , e ripetere (le occa- 
sioni non mancano) a brevi intervalli questa operazione per , 
rovinare completamente il commercio del mondo. 

Quale sarebbe dunque il vantaggio di queste guerre ? Nello 
interesse della umanità avremmo è vero esposte al pericolo 
minori masse di uomini, ma dall'altro lato le guerre sarebbero 
immensamente più lunghe. Lo stesso Cauchy ammette che le 
guerre di blocco sarebbero ben lontane di dare quei risultati 
decisivi e pronti che si otteìigono con una guerra piti generale e piii 
viva. Ciò che si guadagna quindi da una parte si perde dal- 
l'altra. Una g\ierra quanto è più violenta tanto è più breve. 
È un uragano che spaventa ed abbatte, ma passato il primo im- 
peto nulla più rimane a temere a chi ha saputo resistere. Al 



(i) v. 2. p. 196. 
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contrario le guerre fiacche e lunghe illang^iidtscoQo, e sen^a col- 
pire consumano. 

Non sappiamo ove possano consistere i vantaggi di queste 
nuove guerre che si vorrebbero sostituire alle antiche. Anche 
noi vorremmo rotta per sempre la spada; ma nel modo come 
sono costituite le nazioni, non è possibile sperare altro mi- 
glioramento fuori la cerchia dello stato attuale di guerra. Che 
la si riduca entro i suoi naturali confini di stato a stato, che 
si rispetti scrupolosamente tutto ciò che è proprietà privata, 
ed allora solo si avrà reso un positivo servizio air umanità, 
Tutt'altro non è che utopia; generosa si, ma sempre utopia- 



Dritto di visita, 



h 



Un altro mezzo con cui si può nuocere al commercio neu- 
trale è la visita da bastimenti : donde la necessità di sottomet- 
terla a regole certe. 

Se tutti i belligeranti rinunz lasserò alle prede, e se i popoli 
neutrali si astenessero a loro volta dal commercio vietato, la 
visita non avrebbe più ragione di vivere. Ma sventuratamente 
la proprietà particolare marittima non è ancora completamente 
immune, ed i neutri per interesse sordido non si fanno co- 
scienza di alimentare la lotta col fornimenLo clandestino di 
armi e di altre materie necessarie alla guerra* Come si può 
conoscere se un legno avvistato iiell^Oceano appartenga alla na- 
zione nemica, e se nel suo seno porti merci vietate ? 

Se fosse impossibile mentire bandiera , avremmo la guida 
sicura per riconoscere almeno la nazionalità delle navi. Masi 
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sa Tabuso in tempo di guerra della bandiera altrui per isfug- 
gire il nemico o per ingannarlo. Mancherebbe quindi da un 
lato il mezzo idoneo per conoscere la nazionalità di un basti- 
mento, e dall'altro la bandiera non rivela mai la natura del 
carico. Da qui il dritto di visita che Hubner definisce < quel- 
€ V atto con cui un vascello di guerra o corsaro si assicura 
< della effettiva neutralità di un bastimento che ne inalbera la 
« bandiera, a fine di poterlo esentare dai rigori e dalle osti- 
« lità che hanno il dritto di esercitare contro i bastimenti dei 
« loro nemici ». Non è quindi la visita un dritto propriamente 
detto; è piuttosto il modo di mettere in esperimento un dritto 
di guerra, la preda cioè e la cattura nei casi in cui sono am- 
messe. 

Vi ha scrittori che credono la visita costituisca un atten- 
tato alla indipendenza dei neutri. Però è forza osservare che 
ella non si esercita sopra nave neutrale , si fa invece ad un 
bastimento sconosciuto. Essa tende appunto a verificare se la 
nave mercantile sia amica per rispettarla ; e se vuoisi cono- 
scere la nazionalità di una nave , la visita non può essere 
incompatibile con la indipendenza altrui. 

D'altronde incompatibile o no, la è una necessità universal- 
mente riconosciuta. Sino al secolo XVI allo incrociatore ba- 
stava la parola del capitano del legno; ma poiché di queste 
assicurazioni abusavasi, dal secolo XVII cominciò ad introdursi 
la visita, e d'allora in poi è stata accettata da tutti gli stati. 
Il codice italiano del 1865 all'art 218 la mantiene, poiché e- 
sentare dalla visita i soli legni scortati significa mantenerla per 
tutti quelli che non lo siano. 



II. 



Essendo la visita il primo passo della cattura, possono eser- 
citarla solo quelle navi aventi per legge il dritto di predare, 
cioè le navi militari e le corsare nei casi in cui la corsa sia 
riconosciuta. 



Digitized by VjOOQIC 



- rgo _ 

Al contrario possono essere visitate le sole navi particolari» 
le sole che si addicono al commercio di contrabbando , e le 
sole che hanno più facilità di mentire bandiera. Le navi dello 
statò rappresentando la potestà suprema del loro paese, non 
sono passibili di visita , perchè da un canto esse non eserci- 
tano commercio di contrabbando, e dairaltro la loro naziona- 
lità si può desumere da tutt'altri criteri 

Ed invero una nave militare può come qualunque altra cam- 
minare senza bandiera , e può anche lungo il tragitta fare 
uso di una insegna non sua; ma quando è chiamata da un'al- 
tra, ed è invitata ad assicurare la sua nazionalità, ha T obbligo 
rigoroso di alzare le proprie insegne e di deporre quelle men^ 
tite, 'quando pure fosse in faccia al nemico. Il metodo che si 
tiene è per ordinario il seguente : la nave che vuol conoscere 
la nazionalità di un'altra deve tirare un colpo dì cannone ed 
alzare la sua propria bandiera. Questo chiamasi colpo d'invito, 
ed in Francia coupé de semonce. L' altro deve rispondere nella 
stessa guisa, tirare cioè un colpo di cannone non importa se 
a polve, e contemporaneamente alzare la bandiera propria, ab- 
bassando, già si intende, quella non sua. Questo è chiamato 
dai francesi coupé de assurance. 1/ uno e T altro colpo equival- 
gono a giuramento solenne; e poiché tra militari di onore uno 
spergiuro non si deve neppure presumere; cosi la verità della 
rispettiva bandiera è pienamente assicurata. Quel comandante, 
dice il Calvo, che occulti la sua vera nazionalità, si può con- 
siderare come disonorato (i). Ortolan, che è ad un tempo egre- 
gio scrittore ed esperto marino, afferma esser questo ìl sistema 
tenuto da tutte le marine del mondo (2). 

Non è dunque mestieri della visita per arrivare a conoscere 
la nazionalità di una fregata e di altre navi dello stato. ■! ba- 
stimenti mercantili al contrario non hanno eguali obblighi nò 
eguali diritti. Per essi è quindi necessaria la visita , senza la 
quale il dritto del belligerante non sarebbe attuabile. 



(i) Calvo, V. II, § 1255. 
(2) Ortolan, v. II, p. 249. 
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Il dubbio potrebbe essere solo quest' uno, quando cioè un 
legno debba essere riputato militare e quando mercantile. Ma 
questo dubbio non è mai possibile per uomini della materia. 
I legni di uno stato, qualunque esso sia, hanno segni partico- 
lari; e d'altronde i marini (parole di Ortolan giudice assai com- 
petente) non si ingannano mai quando trattasi di distinguere anche 
da lungi j un bastimento mercantile da un altro da guerra (l). 



III. 



Il codice italiano non precisa le forme né il modo onde si 
debba eseguire una visita. Uopo è quindi attingere alla gran 
fonte del dritto internazionale ed all'uso più generale delle na- 
zioni. 

Due stadi uopo è distinguere : le operazioni preliminari e 
Tatto materiale della visita. 

Le operazioni preliminari cominciano con lo invito a fer- 
marsi e questo invito si fa tirando un colpo di cannone ed 
inalberando la bandiera propria. In altro luogo abbiamo esa- 
minata la quistione se sia permesso invitare con bandiera men- 
tita, e mostrato che in Italia questo stratagemma non è rico- 
nosciuto (2). 

Al colpo d' invito la nave mercantile deve fermarsi, o per 
lo meno mettersi in cappa. La fregata deve pure fermarsi e 
spiccare una imbarcazione con gli uomini incaricati di recarsi 
suUanave invitata. 

Si è lungamente disputato sulla distanza che il legno mili- 
tare deve tenere. I trattati dei Pirenei e di Utrecht la vogliono 
fuori il tiro del cannone 5 ma altri atti posteriori la riducono 
a mezzo tiro. Hautefeuille crede necessaria la prima misura per 



(1) Voi. I, p. 184. 

(2) Delle guerre marittime. 
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evitare il pericolo di una sorpresa; ma Ortolan giustamente os- 
serva che non debbono essere marini coloro che in mare par- 
lano di distanza precisa. Anche noi, senza essere marini, non 
sappiamo comprendere come in un elemento tanto varia- 
bile da un istante all'altro possa assegnarsi una regola certa. 
Importante è la distanza, ma a nulla importa se la sia più o 
meno lunga. Il pericolo cui accenna Hautefeuille è forse ri- 
mosso quando la fregata sia posta fuori di tiro? Dtfatti il più 
recente trattato, quello del 26 febbraio 1S71 tra l'Italia e gli 
Stati Uniti, si limita a dire : sì manterrà (la nave da guerra) ad 
una conveniente distanza. Le istruzioni del giugno 1866 avevano 
ritenuto lo stesso principio nell'art 10 « Se il bastimento mer- 

< cantile si fermasse tosto ed issasse la propria bandiera, voi 

< rimarrete alla distanza che vi sembrerà conveniente secondo 

< lo stato del mare, e qualunque altra circostanza che qui non 
« è possibile di prevedere, ma vigilando sempre alla sicurezza 
« della imbarcazione inviata alla ricognizione. > Le quali istru- 
zioni sono certamente più logiche e più opportune di tutte le 
convenzioni diplomatiche, le quali, senza tener conto dei facili 
accidenti di mare, non ammettono awicinameuto infra il rag- 
gio del cannone. 



IV, 



Più che la distanza è importante che la fregata spedisca una 
barca con gli uomini incaricati della visita. La visita non è atto 
di superiorità o di preeminenza; non si può quindi pretendere 
che il capitano mercantile vada egli stesso o mandi le carte 
di bordo. La visita deve farsi sulla nave medesima ^ la quale 
sino a quando non è provato che appartenga al nemico, o che 
sia in possesso di generi proibiti , ha diritto di essere rispet- 
tato come parte di territorio di una nazione sovrana ed indi- 
pendente: « E espressamente convenuto, dice Tart» iS dei sud- 
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< detto trattato del 26 febbr. 1871, che in niun caso sì esigerà 

< che la parte non armata vada a bordo della nave che vuol 

< fare la visita , per mostrare le sue carte , o per qualunque 

< altro scopo. » 

Solo la Danimarca siegue un sistema diverso. Il § 13 del 
regolamento del 1° maggio 1848 prescrive che « allorché lo 
€ incrociatore incontra un bastimento mercantile con bandiera 

< nemica o neutrale deve chiamare il padrone della nave e 
« farlo venire a bordo con le carte. » 

Gli uomini incaricati della visita non debbono essere più di 
tre. In tutti i tempi si è avuta cura severa di limitare il nu- 
mero dei visitatori, e la ragione dai giuristi assegnata è quella 
di evitare qualche possibile colpo di mano contro una nave 
il cui equipaggio è per ordinario poco numeroso e niente ag- 
guerrito. Secondo noi la limitazione del numero più che mi- 
sura di sicurezza pel bastimento visitato è un rispetto alla pre- 
sunta neutralità. In faccia ad un legno da guerra che volendo 
può calare a fondo la nave mercantile , che senso ha questa 
limitazione di numero? 

Tutti i trattati di base parlano di due o di tre. Quelli del 
22 marzo 1854 e del 28 giugno 1856 stipulati dal Piemonte 
con la repubblica Domenicana e col Chili (i) riducono il nu- 
mero a due soli. Le istruzioni del 20 giugno 1866 vollero al 
contrario che la visita si eseguisse da un ufficiale accompagnato 
da due o da tre persone. 

Secondo Hautefeuille questa limitazione di numero deve 
riguardare le persone incaricate di salire sulla nave commer- 
ciale , non già la imbarcazione y nella quale secondo lui pos- 
sono entrare quante persone si vuole (2). Se l'allontanamento 
e la limitazione del numero dei visitatori dipendessero vera- 



(i) Raccolta dei trattati, p. 508 e 614. 
(2) Hautefeuille, v. 3, p. 65. 

20 
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mente da motivi di sicurezza come ritiene Hautefeuille , que- 
sta teorica non sarebbe ammessibile, giacché una barca piena 
di armi e di* armati desterebbe appunto quel timore che si vo- 
leva evitare ; e V egregio scrittore, ci si perdoni V ardire, sa- 
rebbe illogico in questo punto, Noi che troviamo il motivo 
determinante nella presunta neutralità, possiamo senza tema di 
cadere in contraddizione , accettare la dottrina dello insigne 
giurista francese. Bene ha egli detto che la limitazione non 
può riguardare la barca. I visitatori debbono essere due o tre; 
ma costoro possono andare anche in cento purché questi ri- 
mangano in barca. Ed é anche ciò necessario per provvedere 
alla sicurezza dei visitatori ; i quali potrebbero essere a loro 
volta esposti alla violenza d'un bastimento mercantile nemico, 
cui circostanze speciali possono assicurare la fuga e la impu- 
nità. Il trattato del 26 febbraro 1871 tante volte ricordato, non 
bisogna tacerlo, dice po^rà inviare il suo battello con due tre uo- 
mini solamente; ma quando pure queste parole non accennas- 
sero alle persone incaricate della visita materiale, non meno- 
merebbero il rigore e la logica dei principii generali. 



V. 



Saliti gU uomini sulla nave comincia la visita propriamente 
detta. 

La visita, come accennammo, riguarda la nave ed il carico. 
Quando é guerra tra potenze che rispettano la proprietà pri- 
vata nemica, torna inutile esaminare la nazionalità delle navi. 
A che occuparsi della loro nazionalità, quando se pure fossero 
nemiche dovrebbero essere rispettate ? Non abbiamo quindi 
compreso perchè le istruzioni del 1866 abbiano dato obbligo 
ai comandanti di legni militari italiani di esaminare la naziona- 
lità e la specie dei bastimenti austriaci, una volta che l'Austria a- 
vea dichiarato di accettare la reciprocità dell'art. 21 1 del co- 
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dice della marina mercantile che abolisce le prede. In questo 
caso è il solo carico che dev'essere visitato. 

Siamo sicuri che al punto in cui è la pubblica opinione non 
vi sarà più guerr^a che non rispetti la proprietà privata nemica. 
Ciò non ostante crediamo necessario di dire alcun che sulla 
nazionalità delle navi, anche allo scopo di completare la teo- 
rica che accennammo di volo nelle guerre marittime secondo i 
principii del codice italiano. 

Ogni bastimento deve portare le carte della sua nazionalità 
che posssono chiamarsi gli atti del suo stato civile; e son 
questi documenti che il capitano mercantile deve innanzi tutto 
esibire. Quali e quanti siano gli atti constatanti la nazionalità 
non si può qui stabilire per regola generale essendo varie le 
leggi e le usanze di tutte le nazioni. Diciamo piuttosto che lo 
incrociatore italiano deve chiedere alle navi che vuol visitare 
solo quei documenti che impongono le leggi del rispettivo 
loro paese. 

Faremmo opera lunga se volessimo passare a rassegna tutte 
le legislazioni degli stati marittimi per vedere quali titoli siano 
necessari. Ortolan ne ha fatta un' ampia e completa esposi- 
zione estraendola da una pubblicazione ufficiale del 1863 en- 
quete de pavillon (i); ed il Calvo ha ripetuto lo esempio in una 
epoca assai più recente (2). 

In Italia la nazionalità si pruova con due soli titoli, Tatto 
di nazionalità ed il ruolo di equipaggio (3). Molte altre carte 
deve un capitano portare, ma la nazionalità dipende da quei 
due soli titoli. 

L'atto di nazionalità è rilasciato in Italia a nome del re dal 
ministro della marina. L'equipaggio deve almeno essere in due 
terze parti di nazionali, oltre il capitano il quale sarà sempre 



(i) Ortolan, v. ì, append. annex C. 

(2) Calvo, V. I, § 340 e seg. 

(3) Art. 36 a 40 del cod. per la marina mercantile. 
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italiano. Il ruolo d'equipaggio è il notamento delle persone di 
cui deve segnare tutte le generalità. 

Se le carte esibite appalesano una nazionalità neutrale, la 
nave sarà rispettata , salvo lo esame del carico di cui ci oc- 
cuperemo tra breve. Ma se la nave si appalesa nemica, sarà 
sequestrata e condotta in un porto nazionale, ove le merci per- 
messe appartenenti a neutrali saranno sbarcate e messe a di- 
sposizione del loro padrone. 

Per regola generale la visita deve limitarsi ai titoli. Ma 
quando siano questi incompleti, o esistano fondati sospetti di 
falsità, lo incrociatore ha il diritto di procedere alle ricerche 
ed a tutte le indagini, non escluso lo interrogatorio dello e- 
quipaggio, per assicurare la verità. Hautefeuille niega recisa- 
mente questo diritto; e ciò che sembra assai strano, lo niega 
fin anche quando la ricerca, supplendo alla insufficienza dei 
titoli , possa riuscire a salvare la nave. Ei preferisce cento 
volte la cattura del legno a qualunque ricerca; però tutti co- 
loro che hanno scritto dopo di lui hanno respinta una teo- 
rica cosi esagerata. Tutti sanno che in tempo di guerra sì or- 
ganizza, non ostante qualunque rigore, una vendita di false carte di mare 
come afferma Ortolan (i). Or tolte le ricerche , quale mezzo 
rimarrebbe ai belligeranti per salvare i loro diritti? Se vuoisi, 
si annulli la visita ; ma finché la è mantenuta, le si deve ac- 
cordare tutto ciò che la può rendere efficace e conducente 
allo scopo per cui fu creata. 



VI. 



Dopo lo esame della nazionalità della nave viene quello del 
carico ; ma questo esame nelle navi neutrali può aver luogo 



(0 v. 2, p. 253. 
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sol quando le carte di bordo accennano ad una destinazione 
a porti nemici, e quando la nave debba toccare una linea do- 
ve sono porti neutrali e nemici. Se il capitano avesse destina- 
zione neutrale, e se la rotta non fosse in contraddizione colle 
sue carte , sarebbe inutile esame quello del carico , perchè i 
neutrali possono commerciare tra loro in tutti i generi, anche 
in armi e munizioni di guerra. 

Nello esame del carico valgono gli stessi principi esposti. 
La sua qualità si desume principalmente dalla polizza di ca- 
rico; e quUndo queste mancano, o sono evidentemente inatten- 
dibili, o danno ragionevole sospetto di frode, dovrebbero es- 
sere ammesse le ricerche, cioè la visione dei colli. La natura 
di una mercanzia è cosa di fatto. La nave mancante di carte 
si può presumere nemica perchè sul luogo non sempre è fa- 
cile supplire al suo atto di nascita; ma sul luogo stesso si può 
prontamente vedere se il carico di una nave si componga di 
armi e di munizioni o di materie permesse. 

È soperchio il dire che le ricerche debbono essere eseguite 
con la massima moderazione e con la maggiore possibile ur- 
banità. Ortolan vuole altresì che lo smagliamento delle balle 
e lo sciorinamento delle mercanzie si faccia eseguire dalle 
stesse persone della nave visitata alla presenza delle persone 
appartenenti alla nave militare (i). Ai tempi della corsa tutte 
queste raccomandazioni erano necessarie; oggi sarebbero so- 
perchie, perchè militari di onore, rappresentanti lo stato, ge- 
losi del proprio onore e della bandiera italiana, non saranno 
mai per uscire dalla più stretta legalità. 



(i) Ortolan, v. 2, p. 254. 
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VII. 



Abbiamo supposto che la nave si fermi allo invito. Se fugge, 
può essere inseguita, e subire a forza la visita. Se resiste e 
nella lotta soccombe , sarà considerata come nave ostile. La 
semplice fuga non può dare questo diritto ; lo incrociatore 
potrà tirarle addosso; ma raggiuntala, deve astenersi da ogni 
altro atto di violenza. La nave che fugge, come ben osserva 
Ortolan , è sufficientemente punita con le avarie che le avrà 
potuto arrecare il cannone (i). 

Ma quale la sorte del carico che per avventura possa tro- 
varsi nella nave succombente o catturata ? Alcuni scrittori sot- 
topongono nave e carico ad unica pena; però non possiamo 
accettare questa soluzione che nel solo caso in cui le merci 
appartengano alla nave e al capitano, o ad altri che fossero 
fautori o complici della resistenza. Ove appartengano ad altri 
qualunque, la confisca ci sembra una misura iniqua ed ingiu- 
stificabile. Che colpa hanno infatti i lontani proprietari della 
imprudente condotta del capitano e dell'equipaggio ? Nella vio- 
lazione del blocco la pena si estende egualmente al legno ed 
al carico , perchè sono sempre i padroni che danno lo indi- 
rizzo alla merce ; ma i proprietari che caricano i loro effetti 
per destinazione permessa , sanno essi forse che la nave do- 
vrebbe essere incontrata da un legno belligerante, e che il 
capitano invitato a fermarsi sceglierebbe lo insano capriccio 
della resistenza? (2). 



(i) Ortolan, L e, p. 260. 

HautefeuiUe, v. Ili, p. 104. 

(2) Gessner p. 321. — Sciattavella p. 202. 
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vili. 



Si esamini ora il luogo ed il tempo della visita. 

Il luogo è il mare libero ed il mare territoriale dei bellige- 
ranti. La visita essendo una misura di guerra può essere eser- 
citata sol dove possono esercitarsi gli atti ostili. Il mare ter- 
ritoriale dei neutri è inviolabile, come inviolabile è il territorio 
materiale. 

A rigore di dritto la visita non conosce altra limitazione 
che il mare neutrale. Però la convenienza e lo interesse ge- 
nerale del commercio consigliano una misura più mite, con- 
sigliano di circoscrivere il terreno della visita a quei paraggi 
in cui si possa sospettare una direzione a porti nemici. Ben- 
ché questa limitazione non sia rigorosamente obbligatoria, pure 
ritalia nella guerra del 1866 la impose alle sue flotte e Seb- 
€ bene il dritto di visita, dicono le istruzioni del giugno 1866, 
€ possa essere illimitato, non di meno vi raccomando di non 
« esercitarlo che nei paraggi e nelle circostanze che daranno 
« motivi fondati per credere che da questo esercizio possa 
< risultarne la confisca dei bastimenti». Se questa misura fosse 
legalmente seguita da tutte le nazioni, il dritto di visita per- 
derebbe gran parte del suo odioso carattere. 



IX. 



Il tempo è il periodo di guerra che per i neutrali comincia 
colla notifica della dichiarazione di guerra e termina colla 
pace. 

Ma gli armistizi sospendono forse questo diritto ? Nelle tre- 
gue particolari niun dubbio che non lo sospendono; ma in quelle 
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generali ed indeterminate, riguardate per ordinario come primo 
passo verso la pace, Hautefeuille lo vuole completamente so- 
speso, come sospeso vorrrebbe ogni altro dritto di guerra. 

Noi crediamo necessaria una distinzione tra la nave ed il 
carico. Niun dubbio che gli armistizi generali importano so- 
spenzione di ostilità; la cattura delle navi nemiche è un atto 
ostile; non può essere quindi permessa; e se tace il dritto di 
preda, il dritto di visita deve egualmente tacere. A che fer- 
mare e visitare un bastimento quando se pur fosse nemico, 
non potrebbe essere sequestrato ? 

Ma nelle navi possono trovarsi materie di contrabbando, e 
la visita mira appunto a questa ricerca. Or durante un armisti- 
zio è forse vietato il sequestro del contrabbando di guerra? 
Ecco il vero punto della quistione ; la visita è una conse- 
guenza. 

Per regola generale una tregua sospende le ostilità, ma non 
cancella lo stato di guerra; e tutti sanno che finché ella dura 
non si può alterare lo statu quo. Il Pinheiro-Ferreira riassume 
in poche parole i principi regolatori della materia : « La re- 
« gola unica è di non far nulla di ciò che il nemico sarebbe 
€ stato interessato ad impedire, e che senza la tregua avrebbe 
« potuto impedire » (i). 

Un belligerante può quindi, attingendo nei suoi propri mezzi, 
migliorare lungo un armistizio generale la sua propria condi- 
zione, perchè anche ardendo la guerra ha egli il dritto di farlo. 
Così può levare nuove truppe, fondere nuovi strumenti, varare 
nuovi vascelli, provvedersi di vettovaglie tranne i casi di bloc- 
co , risarcire le mura distrutte. Ma non può far nulla di ciò 
che il nemico avrebbe potuto impedirgli; perchè se lo potesse, 
la tregua metterebbe lui in condizione migliore, e gli farebbe 
conseguire un risultato che non avrebbe potuto prima ottenere 
senza contrasto. Quindi non può uscire dalla sua linea, né 
eseguire nuovi movimenti di truppe. 



(i) Note a Valtel, 1. Ili, cap. i6, § 245. 
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Se questi sono i principi regolatori ognun vede da se che 
non si può permettere il libero corso del contrabbando. Esso 
tende evidentemente ad agguerrire un belligerante, ma l'altro 
ha a sua volta il dritto di arrestarlo. E se non lo potesse ar- 
restare, si schiuderebbe il varco alla fraude, che nulla di più 
facile di fingere un accomodamento e progettare una tregua 
per riuscire senza pericolo a provvedersi di armi. 

E se può sequestrarsi la merce, la visita ne discende come 
conseguenza legittima. Ben disse il Pinheiro-Ferreira che la tregua 
non impedisce che il nemico adoperi tutte le misure di precauzione e di sor- 
veglianza purchl non implichino ostilità. L'arresto del contrabbando 
non è atto ostile volontario; è misura di precauzione. 



X. 



Essendo la visita un'operazione di guerra, non può essere 
esercitata in tempo di pace. In pace tutte le bandiere sono 
eguali; non vi sono belligeranti né neutrali, ed il commercio 
dei popoli non soffre alcuna menoma restrizione. Una sola ec- 
cezione si è fatta per l'abolizione della tratta dei negri. Si sa 
che taluni stati sono collegati per estirpare il traffico iniquo; 
e per riuscirvi più sicuramente hanno stabilito un reciproco 
dritto di visita, con facoltà di catturare in taluni paraggi le 
navi destinate allo inumano mercato. Questa è una eccezione 
alla regola generale , e deve quindi circoscriversi tra quelle 
nazioni che l'hanno ammessa ed entro i limiti designati. 

La prima scintilla partì questa volta dall'Inghilterra. Il pri- 
mo trattato che stipulò fu quello del 22 gennaio 18 15 col 
Portogallo. Altri in seguito ne* stipulò con la Spagna, colla 
Olanda e colla Svezia; ma i più solenni son quelli del 30 no- 
vembre 1831 e 12 marzo 1833 conchiusi con la Francia. Nel 
primo il terreno assegnato alla visita è il seguente : 

I. e Lungo la costa occidentale di Africa sino alla distanza 
« di IO gradi dall'equatore. 

21 
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« 2. Attorno Tisola di^Madascar in una zona di presso 20 
« leghe di larghezza. 

« 3. Alla medesima distanza dell'Isola di Cuba, di Portorico, 
« e delle coste del Brasile ». 

A 8 agosto 1834 vi accesse la Sardegna, e più tardi la To- 
scana e le Due Sicilie. 

A 20 dicembre 1841 una convenzione più generale e più 
severa stipulavasi tra Francia, Inghilterra , Austria , Russia e 
Prussia (i). 

Intanto la pubblica opinione si era cominciata a levare con- 
tro la visita, e la scienza aveva già cominciato a fare sentire 
la sua voce per protestare contro u la misura appena tollera- 
bile in tempo di guerra. Il modo poi come la Inghilterra 
facea esercitarla, l'aveva resa più insopportabile. Questa voce 
assunse tale proporzione che arrivò a penetrare nelle camere 
francesi, e la ratifica fu rifiutata. 

Quattro anni dopo, a 29 maggio 1845, la Francia e la In- 
ghilterra stipularono un'altra convenzione, con cui si riconobbe 
la sola visita della bandiera, enquete de.pavillon, escludendo quella 
ricerca che avevano ammesso le precedenti convenzioni. 

Gli Stati Uniti trovarono per lunga pezza esorbitante la vi- 
sita, e si mostravano sordi alle insistenze continue dell'Inghil- 
terra. A 9 agosto 1842 finalmente si piegarono a mandare 
nelle coste di Africa un numero di navi per cooperare anche 
esse alla repressione della tratta; ma convennero espressamente 
che le navi mercantili dell'unione avrebbero dovuto essere vi- 
sitate solo dalle proprie fregate (2). 

Nel 1858 le navi inglesi essendosi permesse di visitare le- 
gni americani, seri incidenti si sollevarono; ed il governo in- 
glese, dopo di avere consultati gli avvocati della corona, do- 



(i) V. in Ortolan v. i. p. 411 tutto intero questo trattato. 
(2) Calvo, voi. 2. § 1231. 
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vette sconfessare Topera dei suol incrociatori. Dopo tanti con- 
trasti non ci avremmo mai aspettata la convenzione del ^ a- 
prile 1862, con la quale gli Stati Uniti e l'Inghiterra stabilirono 
una reciproca visita senza limitazione; non solo enquHe de pa- 
villon, ma visita in tutto il suo più l^irgo significato (i). 



XI, 



L'Italia, fedele agl'impegni assunti dall'antico Piemonte, ha 
nel suo codice per la marina mercantile stigmatizzata la trat- 
ta, e conservata la visita. L'art. I04 dà facoltà ai legni mili- 
tari dello stato di visitare e di catturare le navi mercantili na- 
zionali che per trovarsi nelle condizioni previste negli articoli 34 1 ^ 
344 di questo codice fossero sospette di attendere alla tratta di schiavi, 
E l'articolo 106 prescrive poi : « Non sono però tenuti in tem- 
« pò di pace a sottomettersi ad alcuna visita o ad altri atti di 
« giurisdizione per parte delle navi estere, salvo quanto è sta- 
€ bilito relativamente ai paragi soggetti alle crociere per im- 
€ pedire la tratta degli schiavi ». E l'art. 342 determina quali 
siano questi paragi. 

« I. Lungo le coste occidentali dell'Africa, dal capo verde 
i sino al IO grado al mezzogiorno dell'equatore, ed al trente- 
i Simo grado di longitudine occidentale, a partire dal meridia- 
i no di Parigi; 

f 2. Quando la nave sia visitata o almeno scoperta ed inse- 
(( guita, entro una zona di 60 miglia marine intorno all' isola 
f di Madagascar, di Cuba o di Portorico, o alla stessa distanza 
« dalle coste del Brasile ». 

Si noti una differenza importante tra l'art. 104 e l'art. 106. 
Nel primo non è fatta limitazione di mari, perchè le navi mi- 



(i) V. questo trattato in Ortolan'V. i. p. 422. 
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Ittarì italiane avendo gBsrì&dixione sui bastùnenti mercantili na- 
zionali, p4>SA0fao vÌ3Ìtarii anche nei porti arameli. Nel secondo 
la irisfta può zver luogo solo nei fantgi dtsigmaH , perchè non 
^tvetìdo le navi straniere giurisdizione sai legni italiani, deb- 
bono per n'^cessità circoscriversi entro i limiti della conces- 
sione. 



xn. 



Dicemmo che i legni militari neutri sono esenti da visita; 
ed aggiungiamo ora che questa esenzione si estende anche a 
tutti quei bastimenti particolari che camminano sotto la scorta 
di quelli. 

Quando una nave particolare è scortata da fregate dello sta- 
to, è messa sotto la loro protezione. Chi vuole conoscere la 
sua nazionalità e la natura del carico, noa deve più chiederla 
a lei, ma alla sua scorta. L'assicurazione del comandante deve 
bastare, come basta per le navi militari, perchè si presume che 
egli prima di mettere sotto le sue ali le navi particolari, siasi 
assicurato della verità della bandiera e della natura del carico. 
Se fosse possibile lo accompagnamento di tutte le navi, o se 
queste potessero tutte assembrarsi sotto unica scorta, si ver- 
rebbe a risolvere felicemente il problema, salvando ad un tempo 
il dritto dei belligeranti, ed appagando le esigenze di coloro 
che trovano nella visita la violazione della indipendenza dei 
neutri. 

Non si sa con precisione quando cominciò l'uso delle scor- 
te; si sa però che il primo fatto categorico che la storia ri- 
cordi sia quello di Cristina regina di Svezia nel 1653. In quel- 
l'anno una guerra sanguinosa ardeva tra le principali potenze 
marittime di quei tempi, llnghilterra e la Olanda. Impegnate 
entrambe a disputarsi il dominio dei mari, non risparmiarono 
violenze ai neutrali sotto il pretesto di nuocersi vicendevolmen- 
te. Cristina per proteggere il commercio svedese die fuori una 
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ordinanza con la quale obbligò i suoi sudditi ad assembrare le 
loro navi sotto la scorta di vascelli di linea, e die tnandato ai 
comandanti di questi di resistere colla forza qualunque ten- 
tativo di visita. Questo primo conato non produsse alcun frutto, 
perchè i belligeranti non rispettarono la ordinanza della re- 
gina, né questa credè di insistervi più, per tema che potesse 
essere suo malgrado trascinata nel vortice di una guerra. 

Parecchi anni dopo la Olanda mantenutasi neutrale in una 
altra guerra della Inghilterra, reclamò per se quella esenzione 
che ella non volle rispettare alla Svezia. La Inghilterra non 
volle saperne, e si ricusò anche di inserire in un trattato che 
la Olanda volea stipolare, la inviolabilità dei convogli scortati. 

Intanto la frequenza delle guerre e gli eccessi che si com- 
mettevano nelle visite, fece estendere l'uso delle scorte. Nu- 
merosi convogli di navi mercantili furono messi sotto la pro- 
tezione di grossi vascelli di linea. Vi furono belligeranti che 
li rispettarono contentandosi delle assicurazioni del comandante 
della squadra; ma la Inghilterra fu sempre nemica a questo 
sistema, e tutte volte che la scorta non era superiore di forze 
obbligò i legni scortati a subire la visita. Da qui molti spia- 
cevoli incidenti, che non tutti furono appianati diplomatica- 
mente. In quest'altalena trascorsero la seconda metà del se- 
colo XVII e gran parte del secolo seguente, e si arrivò sino 
alla guerra di America, nella quale, secondo tutti gli scrittori 
del tempo, gli abusi e le vessazioni inglesi colmarono la mi- 
sura. 

La prima neutralità armata non pensò alle scorte. Ma vi 
provvide la seconda, il cui art. 3 è così concepito : 

« La dichiarazione dell'ufficiale comandante i vascelli mili- 
« tari che il suo convoglio non ha a bordo alcuna mercanzia 
« di contrabbando, deve bastare per escludere qualunque vi- 
« sita :». 

Si sa lo scioglimento di quella lega, e ciò che avvenne. Ma 
la causa delle navi scortate era già guadagnata al tribunale 
della pubblica opinione, e dal 181 5 in poi cominciarono a sor- 
gere da ogni parte convenzioni in loro favore. Lungo e pe- 
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noso lavoro sarebbe la rassegna di tutti questi trattati ; basti 
dire che quasi tutte le potenze si trovano già vincolate da 
speciali trattati , meno , già si intende , della Inghilterra. Ma 
anche senza trattati, diremo con Ortolan, tanta cancordia è nella 
pubblica opinione , le navi di guerra delle potenze belligeranti non 
hanno dritto di visita sopra bastimenti neutri scortati (l). Difatti que- 
sto principio fu rispettato nella guerra del 1864 dalla Dani- 
marca, dall* Austria e dalla Prussia , . non ostante che ninna 
convenzione tra loro fosse esistita (2). 



XIII. 



L'Italia non poteva non accettare un principio così liberale 
e con Tart. 218 ha proclamato che le navi neutrali sotto scoria 
di navi di guerra saranno esenti da ogni visita. La dichiarazione del 
comandante del legno di guerra basterà per giustificare la bandiera ed 
il carico delle navi scortele. 

Nel trattato del 26 febbraro 1871 con gli Stati Uniti, si è 
fatto valere il medesimo dritto di esenzione. 

« Art. 19. E convenuto che le disposizioni contenute nel 
€ presente trattato relativo alla visita ed allo esame d' una 
« nave, saranno applicabili solo a quelle che navigano senza 
« un convoglio, e nel caso contrario, la dichiarazione verbale 
« del comandante del convoglio sulla sua parola di onore che 
« le navi poste sotto la sua protezione appartengono alla na- 
« zione di cui egli porta la bandiera, e, quando siano diretti cui 
e un porto nemicoj che non hanno contrabbando di guerra, sarà suf- 
« ficiente. » 



(i) Ortolan v. 2, p. 273 in fine. 
(2) Calvo V. 2, § 1219. 
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Quest'ultime parole confermano il principio cui già accen- 
nammo, cioè che quando è quistione di contrabbando, la vi- 
sita può avere luogo nel solo caso in cui la rotta del basti- 
mento neutro accenni a porti nemici. 

La esenzione delle navi scortate si può dunque ritenere 
come una di quelle verità che non ammettono contraddizione. 
Fossero elleno uscite dal porto accompagnate , o si fossero 
riunite alle scorte lungo il viaggio , la esenzione è in tutti i 
casi fuori di dubbio. 



XIV. 



Due ultime quistioni rimane a toccare; e la prima è se la 
esenzione si limiti alle sole navi aventi la stessa bandiera 
della 'nave di scorta , o si estenda a tutte, fossero anche ne- 
miche. Tutti gli scrittori sieguono il primo avviso, solo Luc- 
chesi Palli vorrebbe estendere il beneficio anche alle navi 
straniere; e Tavviso di lui è stato non è guari riprodotto dal 
professore Paternostro (i). 

Certamente un militare d'onore non si metterà di bel propo- 
sito a scortare navi di estranea bandiera. Ma dato il fatto, la 
opinione di Lucchesi Palli e di Paternostro è per noi la più lo- 
gica. La scorta infatti non viene dalla responsabilità dei governi 
come assumono alcuni giuristi. Viene e si accetta dalla fede do- 
vuta alla marina militare. Or se un vascello scorta tra gli altri 
anche un bastimento straniero, come mai credere la parola di 
onore a metà, cioè per i legni aventi la propria bandiera? 
Non si ha diritto di chiedere alla nave di guerra il motivo per 



(i) Delle prede e delle riprede pag. 55. 
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cui si è messa a scortare legni stranieri. Si ha solo il diritto di 
notare la esistenza d'altra bandiera; ma se ciò non ostante il 
comandante risponde della nave, tutto è finito. 

Questi principi pare siano quelli delle istruzioni del 20 giu- 
gno 1866 art. II. « Non visiterete i bastimenti che si trovas- 
« sero in un convoglio scortato da un bastimento di guerra 
e neutro, e vi limiterete a domandare al comandante del con- 
« voglio una lista di bastimenti posti sotto la sua protezione, 
« con dichiarazione scritta che a bordo di essi non esiste con- 
< trabbando di guerra per conto a destinazione del nemico. Non 
« di meno se potrete supporre che la buona fede del comandante del 
« convoglio sia stata sorpresa , comunicherete i vostri sospetti al detto 
« comandante^ il quale procederà solo aUa visita del bastimento sospetto, i^ 

La seconda quistione riguarda il caso in cui il neutro cui 
appartiene la scorta abbia in fatto di contrabbando principi di- 
versi del belligerante. Si supponga infatti che sia in guerra 
una potenza la quale considera come contrabbando militare 
alcune materie prime, per esempio il piombo, il legname di 
costruzione navale ecc. Il comandante della scorta per dare 
la sua parola di onore sulla natura innocua o meno del carico 
dei legni scortati quale regola deve seguire? Quella del bel- 
ligerante o quella del suo paese che può essere diversa da 
quella dell'altro? Qui Hautefeuille sennatamente insegna che 
il comandante non deve avere altra guida che la legge pri- 
mitiva secondo la quale è materia vietata solo quella che serve 
prontamente ed esclusivamente alla guerra. 

Se quindi sulle navi scortate non esistono merci di questa 
natura, il comandante può affermare sulla sua parola di onore 
che nel convoglio non ci ha contrabbando; del resto quando 
pure la sua parola riesca a coprire una merce illecita, ciò che 
non dovremmo supporre, avrà commesso un' azione censura- 
bile in faccia all' etica pura , ma incensurabile da parte del 
belligerante. 

Una quistione simile fa sentire sempre più il bisogno di una 
legge comune a tutti gh stati. Il congresso di Parigi avrebbe 
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potuto e voluto farlo, ma fu la resistenza deiringhilterra che rese 
impossibile qualunque accordo, appunto per riservare a se la li- 
bertà di agire secondo i suoi speciali interessi. Ma è impos- 
sibile che questo stato continui a lungo; e come finalmente 
si arrivò a fare sparire la corsa ed i blocchi fittizi, così verrà 
anche il momento, e speriamo che non sia molto lontano, che 
la Inghilterra sentirà il bisogno di una completa riforma, e di 
una misura eguale per tutti, riforma e misura tanto reclamate 
da tutte le nazioni civili. 
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